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 באמצעות פרקליטות המדינה, משרד המשפטים

 91010, ירושלים 29דין -א-אלחצרח' 
 02-6467011; פקס: 02-6466088טל': 

 
 . היועץ המשפטי לכנסת3
 . הכנסת4

 באמצעות הלשכה המשפטית של הכנסת
 91950גוריון, ירושלים -קריית בן

 02-6753495; פקס: 02-6408636טל': 
 
 . היועצת המשפטית לנשיא המדינה5

 ירושלים 3בית הנשיא; רח' הנשיא 
 02-5887225; פקס:  02-6707211טל': 

 
 . סיעת הליכוד6

 ע"י ב"כ עוה"ד אבי הלוי
 04-6709443; פקס  04-6709330טל': 

 
 . סיעת כחול לבן7

 ע"י ב"כ עוה"ד ערן מרינגברג ו/או שמעון בראון ואח'
 03-6135558; פקס:  03-6135559טל': 

 
 תל"ם-. סיעת יש עתיד8

 בקל, עורכי דין -באמצעות גזית
 03-6733338; פקס: 03-6733331טל': 

 
 . סיעת הרשימה המשותפת 9

 ע"י ב"כ עוה"ד מנצור דהאמשה
 04-8889492פקס:  050-5330948טל': 

 
 סיעת ש"ס  .10

 ע"י ב"כ עוה"ד ישראל באך
 02-6505457; פקס:  02-5405456טל': 

 
 . סיעת יהדות התורה11

 ע"י ב"כ עוה"ד משה מורגנשטרן
 03-6160742; פקס:  03-6167073טל': 

 
 . סיעת ימינה 12

 שמואליאן אלי ד"עוה כ"ב י"ע
 02-5838383; פקס: 02-5838383טל': 

 
 . סיעת העבודה 13

 עוה"ד עומרי שגבע"י ב"כ 
 03-7283616; פקס:  03-7283606טל': 

 
 . סיעת גשר 14

 ע"י ב"כ עוה"ד יאיר אוחנה
 04-6931333; פקס:  04-6802008טל': 

 
 . סיעת דרך ארץ15

 ע"י חה"כ יועז הנדל
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  אח' 4-המשפטי לממשלה והיועץ 

 2593/20המשיבים בבג"ץ 
  אח' 5-ו ח"כ בנימין נתניהו

 2594/20המשיבים בבג"ץ 
  אח' 12-ח"כ בנימין נתניהו ו

 2609/20המשיבים בבג"ץ 
  אח' 3-ח"כ בנימין נתניהו ו

 2612/20המשיבים בבג"ץ 
  אח' 10-סיעת הליכוד ו

 2649/20המשיבים בבג"ץ 
  אח' 3-סיעת הליכוד ו

 2675/20בג"ץ המשיבים ב
 

 

 תגובה מטעם הכנסת

, 23.4.2020ולהחלטת כב' השופט אלרון מיום  21.4.2020 םעמית מיות כב' השופט ובהתאם להחלט

 4-3, המשיבים 2594/20בבג"ץ  3-2, המשיבים 2592/20בבג"ץ  4-3 המשיבים יםמתכבדולהארכת המועד, 

 2677/20בבג"ץ  5-4והמשיבים  2675/20בבג"ץ  4-3, המשיבים 2649/20בבג"ץ  12, המשיב 2609/20בבג"ץ 

 , כדלקמן:ם לעתירותממטעלהגיש תגובה  ,(הכנסת)להלן: 

 כללי

אחד, ה: מרכזיים ענייניםהטענות בעתירות המונחות בפני בית המשפט הנכבד בהליך זה נחלקות לשני  .1

נאי ההסכם נוגע לתוהשני , עוסק בכשירותו של חבר כנסת הנאשם בפלילים לכהן כראש ממשלה

ההסכם )להלן:  בין סיעת הליכוד לבין סיעת כחול לבן 20.4.2020הקואליציוני שנחתם ביום 

 . (יוניהקואליצ

, 2594/20, בג"ץ 2593/20, בג"ץ 2592/20בג"ץ ) בעניין הראשוןחמש מהעתירות עוסקות באופן ממוקד 

חה"כ נתניהו שקמה מניעות משפטית בעתירות אלה, לטענת העותרים  (.2609/20 , בג"ץ2612/20בג"ץ 

י המשפט המחוזממשלה, וזאת נוכח כתב האישום שהוגש נגדו לבית הכראש יכהן  (2המשיב )להלן: 

 , בשלושה אישומים בעבירות של לקיחת שוחד, מרמה והפרת אמונים.2019בירושלים בחודש נובמבר 

כהונתו של  הלכה למעשה אתאשר ימנעו שונים העותרים מבקשים כי בית המשפט יוציא צווים 

 :שלבים שונים בהליך הרכבת הממשלהבית המשפט הנכבד התבקש למנוע . כראש ממשלה 2המשיב 

למנוע את תפקיד הרכבת הממשלה;  2המשיב להטיל על המדינה מנשיא לבקש חברי הכנסת מלמנוע 

לקבל על עצמו את תפקיד להסכים  2מהמשיב למנוע את התפקיד;  2המשיב על להטיל נשיא המדינה מ

על סדר היום של הכנסת את להעמיד יו"ר הכנסת למנוע מממשלה; ההרכבת הממשלה ולכהן כראש 

 . 2המשיב אמון בממשלה בראשות לתת הכנסת למנוע מהממשלה; וכינון 

כמו כן התבקש בית המשפט הנכבד להורות ליועצים המשפטיים לממשלה, לכנסת ולנשיא המדינה, 

 2המשיב קמה מניעה משפטית להקים ממשלה אשר  לפיהליתן חוות דעת )כל אחד בתחום סמכותו( 

 יעמוד בראשה. 
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בעניין  ( עוסקות באופן ממוקד2677/20בג"ץ ו 2675/20, בג"ץ 2649/20)בג"ץ ת שלוש עתירות נוספו .2

 מבקשות כי בית המשפט יורה על בטלותעצמו. עתירות אלה בהסכם הקואליציוני  השני, כלומר,

חוקתי.  בשל היותו נוגד את תקנת הציבור, הוראות הדין ונוהג ,כולו או חלקו ההסכם הקואליציוני,

הוסיפו לעתירותיהם, בהסכמת בית המשפט,  2594/20והעותרות בבג"ץ  2593/20העותרים בבג"ץ 

 סעדים וטענות העוסקים גם הם בהסכם הקואליציוני. 

חבר כנסת שהוגש נגדו כתב על תגובת הכנסת שלהלן, לעניין סוגיית הטלת תפקיד הרכבת הממשלה  .3

יו"ר הכנסת, וכן להכנסת וחברי ל, תתמקד בסעדים שהתבקשו בעתירות הנוגעים לכנסת, אישום

בשלב שבו רוב חברי  ,יסוד: הממשלה-לחוק 10בהיקף שיקול הדעת של נשיא המדינה לפי סעיף 

 הכנסת מבקשים להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה על חבר כנסת מסוים.

למתן הסעדים בעתירה המופנים כלפי האורגנים אין מקום שבתמצית ייאמר, כי עמדת הכנסת היא  .4

 . של הכנסת

יסוד: הממשלה, הנלמדים, בין היתר, מסעיף -תנאי הכשירות לכהונה כראש ממשלה שנקבעו בחוק .5

חבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישום אינו שממשלה מכהונה, אינם קובעים ההעוסק בהעברת ראש  18

רך זוהי נקודת המוצא של הדיון שבפנינו, ויש בה כדי "ללוות" אותנו לכל אויכול לכהן כראש ממשלה. 

 . הניתוח המשפטי של הסוגיה

ותיר בידי חברי הכנסת מחוק היסוד אינו כובל את שיקול הדעת של הכנסת בסוגיה, אלא יחד עם זאת, 

ביע אי אמון להליתן אמון בממשלה או ההחלטה המסורה להם במסגרת שיקול דעת רחב להכריע בה 

באיזה אופן חלה על ענייננו הדוקטרינה שנקבעה בהלכה האם ולבחון נדרש  בשלב הבאלפיכך, . בה

בין תנאי הכשירות הסטטוטוריים לבין הפעלת שיקול הדעת של הגורם לעניין האבחנה הפסוקה 

להחיל דוקטרינה זו על כהונת ראש ממשלה, וזאת נוכח של ממש הממנה. לעמדת הכנסת יש קושי 

את ראש הממשלה )במסגרת א הגוף "הממנה" הכנסת, ולא רשות מינהלית, הישבמקרה זה העובדה 

 .  "מינוי" הממשלה כולה(

לתת אמון בממשלה מבטאת באופן בסיסי ביותר את מהותו של המשטר חברי הכנסת החלטה של  .6

בעיקרו של דבר מדובר . תוצאות הבחירותביטוי לבכנסת שהם הפרלמנטרי, ואת יחסי הכוחות 

, אידיאולוגיים, מפלגתייםתמהיל של שיקולים  בבסיסהשבהחלטה בעלת אופי פוליטי מובהק 

בחשבון מביאים שהם חברי הכנסת חזקה על לצד שיקולים אלה, ציבוריים, חברתיים, כלכליים ועוד. 

 , אך בסופו של יום, אמון הציבור ושלטון החוקשל המועמד טוהר המידותאת גם במסגרת החלטתם 

הראוי , בהתאם להלכה הפסוקה בדבר הריסון השדה הפוליטי. לפיכךמדובר בהחלטה שהיא בליבת 

ייכנס לזירה פוליטית הנכבד כי בית המשפט לעמדתנו אין מקום בביקורת שיפוטית על הכנסת, 

יה י. בהינתן אופחברי הכנסתהדעת הרחב ביותר הנתון בהקשר זה ללשם בחינת שיקול  ,מורכבת זו

במקרה זה משקל רב לזכות לבחור ולהיבחר  יש ליתןומהותה של ההחלטה לתת אמון בממשלה 

 .  לאחר הבחירות לכנסת –, בוודאי בנקודת הזמן שבה אנו נמצאים ולכיבוד רצונו של הבוחר

שיקול הדעת של חברי הכנסת בבואם להגיש בקשה לנשיא בחינת גם ביחס ל דברים אלה נכונים .7

אותם הטעמים לדעתנו, כנסת. ה יחבראחד מהמדינה להטיל את מלאכת הרכבת הממשלה על 

 של חברי הכנסת. המובהק מצדיקים גם הימנעות מהתערבות שיפוטית בשיקול הדעת הפוליטי 
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גם בהקשר זה אין מקום להתערבות בית באשר לסעד שהתבקש כלפי יו"ר הכנסת, תטען הכנסת כי  .8

לשם  יסוד: הממשלה מורה ליו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת-לחוק 13. סעיף המשפט הנכבד

יש קושי של ממש לקבל את . נוכח לשון הסעיף ותכליתו, דריםוגכינון ממשלה בתוך לוחות זמנים מ

, נוע מהרוב בכנסת לתת אמון בממשלההכוח והסמכות למאת בידי יו"ר הכנסת יש ליתן כי  הטענה

 . כינוסה של הכנסת לשם כךמניעת באמצעות 

אין מקום גם הכנסת תוסיף ותטען כי בהינתן השלב שבו אנו מצויים בהליך הרכבת הממשלה, 

לפי סעיף  ,נשיא המדינהבידי חבר כנסת מסוים על תפקיד הרכבת הממשלה הטלת שעניינם לסעדים 

הרשות המכוננת יסוד: הממשלה. בחינת לשונו ותכליתו של הסעיף מובילה למסקנה כי -לחוק 10

 21שיקול דעתו של נשיא המדינה בשלב זה של הליך הרכבת הממשלה. במהלך "תקופת הגבילה את 

לקבוע את זהות חבר הכנסת עליו תוטל מלאכת  לחברי הכנסתהימים" ביקש חוק היסוד לאפשר 

את ההכרעה האם התגבש רוב להקמת ממשלה או לפיזור  הכנסתהרכבת הממשלה, ובכך הותיר בידי 

 10את ניסיונם של העותרים להעמיד את החלטת נשיא המדינה לפי סעיף הכנסת. משכך, יש לדחות 

 במוקד הביקורת השיפוטית של הסוגיה שבפנינו.  ,האמור

ה לפיה אין מקום להתערבות שיפוטית של בית המשפט בשיקול הדעת עמדלבסוף נבקש להדגיש, כי ב .9

אשר מבקשים העותרים חברי הכנסת, אין כדי להקל ראש בכובד משקלה של הסוגיה של של הכנסת ו

ההיבטים של כדי למצות את מכלול בתגובתנו כמו כן, אין  .להביא לפתחו של בית המשפט הנכבד

להחלטת הנשיא לפי או  כנסתשאינם נוגעים להליכים ב, העקרונית סוגיההבחינה המשפטית של ה

אינה צריכה  במישור המשפטי עמדתנו היא כי בחינת הסוגיה .ם אלההליכיהנגזרת מ 10סעיף 

להיעשות דרך בחינת סבירות שיקול הדעת של האורגנים בכנסת, ועל כן יש לדחות את טענות 

 העותרים בעניין זה. 

נציין כי אכן מדובר בהסכם קואליציוני  הסכם הקואליציוניהוראות שונות בבאשר לסעדים הנוגעים ל .10

. חלק משינויים אלה יסוד: הממשלה-בחוק חריג, שמבקש לערוך שינויים משטריים משמעותיים

שתי הצעות החוק הונחו  -שתי הצעות חוק במסגרת הליך החקיקה של  נדונים בימים אלה בכנסת

והוראת שעה(  9ה )תיקון מס' יסוד: הממשל-את הצעת חוק תהכולל 840-כהיום על שולחן הכנסת )

רבות מהסוגיות  .(2020-הצעת חוק ממשלת חילופים )תיקוני חקיקה(, התש"ף ואת)ממשלת חילופים( 

 . במהלך הליכי החקיקהנדונות שמעוררים העותרים 

עתה שיפוטית הכרעה יש קושי של ממש להכריע בטענות העותרים בשלב זה. לעמדת הכנסת משכך, 

עוד בטרם הסתיים כי בית המשפט יערוך ביקורת שיפוטית חוקתית משמעותה  החוקתיות,בסוגיות 

אינו עולה בקנה אחד עם פסיקתו העקבית , והדבר ועוד בטרם הכנסת אמרה את דברה הליך החקיקה

. הדברים ודאי נכונים ביחס להוראות בהסכם המותנות בהליכי של בית המשפט הנכבד בעניין זה

החל בקבלת החלטות של אורגנים שונים בכנסת אשר טרם שמותנות החלו, או חקיקה אשר טרם 

 . הדרוש לצורך קבלתןההליך 

מסגרת ההליכים שבו יתגבשו באופן הוטרם "התגבשו" הלכה למעשה,  בהסכםההסדרים המנויים 

ככל שיסברו שיש בידם עילה ו ,בתום ההליכים בכנסתעל הבחינה של הסוגיה. כנסת ישליך ב

, יוכלו העותרים לשוב לבית בהחלטות הכנסת בשלבי יישום ההסכם המצדיקה התערבות שיפוטית
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טענות האין מקום לבירור היא ש , עמדת הכנסתבנקודת הזמן הנוכחיתבכל מקרה, . המשפט הנכבד

 לגופן. 

 

 רקע עובדתי

-. הבחירות לכנסת ה2018-התקבל בכנסת חוק התפזרות הכנסת העשרים, התשע"ט 26.12.2018ביום  .11

 . 9.4.2019נקבעו ליום  21

ל להעמידו לדין בגין כי הוא שוק לראש הממשלההודיע היועץ המשפטי לממשלה  28.2.2019ביום 

 . , בכפוף לשימועוהפרת אמוניםעבירות שוחד, מרמה 

יסוד: הממשלה, לאחר שהתייעץ עם -לחוק )א(7יט נשיא המדינה, לפי סעיף החל 17.4.2019ביום  .12

, אשר מכהן גם כראש הממשלה 2המשיב הסיעות השונות, להטיל את מלאכת הרכבת הממשלה על 

 לחוק היסוד. 30מכוח עקרון הרציפות השלטונית, לפי סעיף 

שחר בן מאיר והתנועה לטוהר עו"ד  2848/19בג"ץ  -בסמוך לכך הוגשה העתירה הראשונה בסוגיה  .13

. בעתירה זו נטען כי נוכח הודעת היועץ (שחר בן מאיר)להלן: עניין  המידות נ' בנימין נתניהו ואח'

, החלטת נשיא המדינה להטיל ראש הממשלהעל כוונתו להגיש כתב אישום נגד המשפטי לממשלה 

חורגת ממתחם הסבירות ופוגעת בגרעין הקשה של שלטון החוק.  ,את מלאכת הרכבת הממשלהיו על

שלא לקבל על עצמו את תפקיד הרכבת לראש הממשלה כמו כן, בית המשפט התבקש להורות 

 . החדשה הממשלה

אין מקום נקבע כי עתירה על הסף. דחה בית המשפט )כב' השופט גרוסקופף( את ה 23.4.2019ביום 

להתערבות שיפוטית בהחלטת הנשיא, מאחר שהוא מימש כהלכה את הסמכות שניתנה לו, והטיל את 

 מלאכת הרכבת הממשלה על המועמד בעל הסיכויים הגבוהים ביותר להרכבת הממשלה. 

, ועוד בטרם מוצו ההליכים להרכבת 21-זמן קצר לאחר היבחרה של הכנסת ה, 29.5.2019ביום  .14

-. הבחירות לכנסת ה2019-ל בכנסת חוק התפזרות הכנסת העשרים ואחת, התשע"טהממשלה, התקב

 .17.9.2019נקבעו ליום  22

יסוד: הממשלה, לאחר שהתייעץ עם -)א( לחוק7החליט נשיא המדינה, לפי סעיף  25.9.2019ביום  .15

 .החדשהאת מלאכת הרכבת הממשלה  2המשיב על הסיעות השונות, להטיל 

ביום ממשלה, החליט נשיא המדינה ימים לגבש רוב בכנסת להרכבת  28בתוך  2המשיב הצליח משלא 

יסוד: -)א( לחוק9לפי סעיף להטיל את מלאכת הרכבת הממשלה על חה"כ בני גנץ,  23.10.2020

 ימים. 28הממשלה. גם חה"כ גנץ לא הצליח להרכיב ממשלה בתוך 

יסוד: -)א( לחוק10הודיע נשיא המדינה ליו"ר הכנסת, בהתאם לסעיף  21.11.2019ביום משכך,  .16

היו שבמהלכם  "הימים 21"הממשלה, שהוא אינו רואה אפשרות להרכבת ממשלה, ובכך החל מניין 

  תפקיד על חבר כנסת מסוים.הרשאים רוב חברי הכנסת לבקש מנשיא המדינה להטיל את 
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להגיש כתב אישום נגד ראש הסופית המשפטי לממשלה על החלטתו הודיע היועץ  היום באותו

)כתב האישום צורף  הממשלה ונאשמים נוספים בעבירות של לקיחת שוחד, מרמה והפרת אמונים

 . (2592/20לבג"ץ  1כנספח ע/

המועד ועל התפזרותה, החליטה  22-הכנסת ה 12.12.2019, ביום "הימים 21תקופת "לקראת תום 

 . 2.3.2020לבחירות נקבע ליום 

עתירות אשר ביקשו  2609/29ובג"ץ  2592/20הגישו העותרים בבג"ץ  "הימים 21תקופת "במהלך  .17

 , ככל שיבקשו כן רוב חברי הכנסת2המשיב למנוע מהנשיא להטיל את תפקיד הרכבת ממשלה על 

התנועה למען איכות השלטון  7871/19, ובג"ץ בנימין נתניהו ואח'עו"ד שפיק רפול נ'  7928/19)בג"ץ 

כבר החליטה על  22-(. מאחר שבמועד מתן פסק הדין, הכנסת הבישראל נ' בנימין נתניהו ואח'

, הממשלה והנשיא לא יכול היה כבר להטיל בכנסת זו על חבר כנסת את תפקיד הרכבת התפזרותה

 על הסף. ותהעתירבית המשפט )כב' השופט אלרון( דחה את 

ד"ר  8145/19)בג"ץ  2593/12העותרים בבג"ץ ידי -עלנוספת הוגשה עתירה במהלך פגרת הבחירות 

להצהיר כי לא ניתן בית המשפט (. בעתירה זו התבקש ארנה ברי ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה

בעבירות שיש עמן קלון את תפקיד הרכבת הממשלה  חבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישוםלהטיל על 

. לחלופין התבקש בית המשפט להורות ליועץ המשפטי ממשלהיסוד: ה-לחוק 10סעיף בהתאם ל

 הכנסת לא צורפה כצד לעתירה זו.דעתו בנושא. את לממשלה לחוות 

להליך במבט צופה פני עתיד סעדיה כוונו אך  22-כנסת הבמהלך כהונת העוד הוגשה אמנם  העתירה

קודם למועד  נדרשת הכרעה עקרונית בסוגיה. העותרים טענו כי 23-כנסת ההרכבת הממשלה ב

 . ליצור ודאות בנוגע למצב המשפטי הקיים ביחס לסוגיה זוכדי וזאת , הבחירות

 בסוגיה המהותיתשאלת העיתוי המתאים להכריע כי ציין בתגובתו לעתירה היועץ המשפטי לממשלה 

משלה וסיעת הליכוד טענו ראש המ והיא מצויה בלב שיקול הדעת השיפוטי. ,פנים לכאן ולכאןמעלה 

לא כי בהעדר הוראה בחוק היסוד המונעת מחבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישום לכהן כראש ממשלה, 

דחתה  כב' הנשיאה חיותועל כן מדובר בסוגיה שאינה שפיטה. מניעות מן הדין בעניין זה כל קיימת 

עודה סוגיה בשלב שבו המדובר כי  העם זאת קבע ,טענות בדבר חוסר שפיטותהבפסק הדין את 

בשלב אין מקום מכך נקבע שגם כנגזרת . על הסף את העתירה תיאורטית ומוקדמת ועל כן יש לדחות

 :. וכך נפסקבסוגיהחוות דעתו להורות ליועץ המשפטי לממשלה לזה 

בפועל העתירה שבפנינו מכוונת כל כולה כלפי האפשרות כי הנשיא יטיל "...
  ..ה הבאה, ועמדנו על כך בפתח הדברים.על המשיב להרכיב את הממשל

ככלל, עתירה המוגשת לבית המשפט לפני שהרשות המוסמכת קיבלה החלטה 
  ...סופית לגוף העניין היא עתירה מוקדמת שבית המשפט לא יידרש לה

במקרה שלפנינו העובדות שאותן יש להציב "במשוואה" על מנת לגזור מתוכן 
אינן ידועות כולן לעת הזו. המאורע  את הדין בשאלה שהועלתה בעתירה,

שלגביו ניצב סימן השאלה הגדול ביותר הוא הבחירות הקרבות. איש אינו 
ומי יהיה חבר הכנסת שעליו  23-יודע מה תהיינה תוצאות הבחירות לכנסת ה

ימליצו רוב סיעות הבית להרכיב את הממשלה. על כן, גם אם השאלה 
יא תיאורטית בעיקרה ואינה המשפטית כשלעצמה היא שאלה נכבדה, ה

 ..נדרשת להכרעה בשלב זה.
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כל אחד מהנעלמים הללו במשוואה העובדתית משפיע על הסוגיה שהציבו  
העותרים לפתחנו והוא אף עשוי ליתרה כליל. ההכרעה בה בעת הזו לא תוכל, 

 אפוא, להקיף את מכלול העובדות הנדרשות לעניין.

מוקדמת. כפי שצוין בפתח הדברים, על דין העתירה להידחות גם בשל היותה 
פי חוק יסוד: הממשלה, הנשיא הוא הגורם המוסמך להטיל על אחד מחברי 
הכנסת את מלאכת הרכבת הממשלה. מטבע הדברים, משהבחירות טרם 
התקיימו וטרם נודעו תוצאותיהן, הנשיא טרם נועץ בנציגי הסיעות וטרם 

 . ..נדרש לשאלה שמציבים העותרים

 -עם זאת, בהשאלה מאמרה מוכרת בתחום אחר 
מערכת בחירות היא "ממלכת אי הוודאות". העותרים רואים בהסרת אי 
הוודאות בסוגיה המשפטית כחזות הכל, ואולם בהקשר זה יש לזכור כי על פי 
שיטת הבחירות הנוהגת בישראל, ההצבעה היא לרשימות מפלגתיות ולא 

ם לראשות הממשלה וכי המשיב כשיר להתמודד בחירה ישירה במועמדי
בבחירות הקרובות בראש רשימת המשיבה בהיעדר מגבלה בחוק האוסרת 

 עליו לעשות כן, תהא אשר תהא ההכרעה בסוגיה אשר הועלתה בעתירה. 

עוד יש לזכור כי התפתחויות עובדתיות כאלה ואחרות עשויות להשפיע על 
מתה לתמונת המציאות. ולבסוף, הרלוונטיות של ההחלטה ועל מידת התא

בית משפט זה כבר פסק בעבר כי תקופת בחירות היא תקופה רגישה מבחינה 
 ..."פוליטית, ועל כן מן הראוי כי ינהג באיפוק ובריסון

 אא"כ נאמר אחרת[ –ההדגשות במסמך אינן במקור ]

עתירה  2592/20, הגישה העותרת בבג"ץ . למחרת היום23-נערכו הבחירות לכנסת ה 2.3.2020ביום  .18

שבמסגרתה  ,(התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה 1648/20)בג"ץ 

בעתירה שבפנינו. בית המשפט )בפסק דינו של כב' ידה -עלסעדים הדומים לסעדים שהתבקשו ביקשה 

 :השופט קרא( דחה עתירה זו על הסף בהיותה מוקדמת

"משהתוצאות הסופיות של הבחירות טרם פורסמו... גם לא ידוע בשלב זה  
מיהו חבר הכנסת שעליו ימליצו רוב סיעות הבית להרכיב את הממשלה. 
מכיוון שטרם נודעו תוצאות הבחירות, ומשהנשיא טרם נועץ בנציגי הסיעות 

 ."הריהי מוקדמת –וטרם נדרש לשאלה שבמוקד העתירה 

התנועה למען איכות השלטון נ' היועץ  1853/20)בג"ץ  2592/20העותרת בבג"ץ  עתירה נוספת שהגישה 

 ( נדחתה על הסף בשל היותה מוקדמת ותיאורטית. המשפטי לממשלה

בהתאם  הסיעותנציגי , ובשלב שבו הנשיא התייעץ עם 23-לכנסת ה לאחר פרסום תוצאות הבחירות .19

ד"ר ארנה  2033/20)בג"ץ עתירה  2593/20יסוד: הממשלה, הגישו העותרים בבג"ץ -)א( לחוק7לסעיף 

( במסגרתה התבקש צו הצהרתי המונע את הטלת תפקיד הרכבת ברי ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה

נשיא המדינה יטיל את התפקיד לתרחיש שהוצג בעתירה לפיו ואולם, בניגוד . 2המשיב הממשלה על 

הרכבת הממשלה תפקיד להטיל את הנשיא החליט , 16.3.2020ביום , 2המשיב להרכבת הממשלה על 

 על חה"כ בני גנץ. לאור האמור, דחה בית המשפט )כב' השופט סולברג( עתירה זו על הסף. 

כה נוספת לשם הרכבת ימים, וקיבל מהנשיא אר 28חה"כ גנץ לא הצליח להרכיב ממשלה בתוך כידוע,  .20

החליט הנשיא, לפי  16.4.2020ביום יסוד: הממשלה. -לחוק 8שעות בלבד, לפי סעיף  48ממשלה של 
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)א( לחוק היסוד, שלא להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה על חבר כנסת אחר, והודיע ליו"ר 9סעיף 

 ",הימים 21ת "תקופשוב ות להגיע להרכבת ממשלה. בכך החלה הכנסת כי הוא אינו רואה אפשר

 מצויים בה. ואשר עודנ ,)א( לחוק היסוד10בהתאם לסעיף 

 2487/20עתירה נוספת )בג"ץ  2593/20הגישו העותרים בבג"ץ  12.4.2020מספר ימים קודם לכן, ביום 

נטען כי עשוי להתרחש תרחיש לפיו הנשיא יטיל  . בעתירה(ד"ר ארנה ברי נ' היועץ המשפטי לממשלה

לאחר שחה"כ גנץ לא הצליח להרכיב ממשלה,  חה"כ נתניהואת מלאכת הרכבת הממשלה החדשה על 

ועל כן יש להסיר מראש את אי הוודאות שאופפת את הסוגיה והגיעה העת להכריע בה. ואולם, גם 

 :בזו הלשוןיין(, עתירה זו נדחתה על הסף )בפסק דינו של כב' השופט שט

..." 
בנסיבות אלו, אין מנוס מן המסקנה כי עתירתם הנוכחית של  

העותרים השתנתה אמנם מעתירתם השנייה, אך איננה שונה במהותה 
מעתירתם הראשונה בהיותה גם כעת עתירה מוקדמת, אשר איננה נכנסת 

  ...לאחד החריגים המצדיקים ומאפשרים את שמיעתן של עתירות כאלה

החריג הרלבנטי לענייננו פותח את שערי בג"ץ בפני עתירה תאורטית או 
מוקדמת שמעלה לדיון עניין משפטי בעל חשיבות ציבורית אשר עלול לחמוק 

  ...מביקורת שיפוטית מפאת שינוי בנסיבות או יצירת מצב בלתי הפיך

, חריג הצורך איננו מתקיים במקרה דנן. העותרים אינם זכאים דא עקא
להיבנות מחריג זה למרות שעתירתם מעלה לדיון שאלה עקרונית )כמצויין 

לפסק דינה של הנשיאה חיות בעתירה הראשונה(. הסיבה לכך  12בפסקה 
הינה פשוטה: 

ינו לעתירה הראשונה(. כך הוא לגב 12)ראו פסקה  
, בשלב הנוכחיע, וכך הוא גם לגבי היועץ המשפטי לממשלה: החלטתו להימנ

סבירות קיצונית או בפגם -ממתן חוות דעת בשאלה העיקרית איננה לוקה באי
 אחר אשר עשוי להצדיק את התערבותנו. 

סוף דבר: השאלה העיקרית איננה בשלה לדיון ועודנה מוקדמת; ותשובתנו 
 "הזאת, שלילית. לשאלה הנגזרת הינה, בעת

"ממשלת חילופים" להקמת כחול לבן ות הליכוד ונחתם הסכם קואליציוני בין סיע 20.4.2020ביום   .21

 18-בחה"כ נתניהו יכהן כראש הממשלה  ,אשר תכהן למשך שלוש שנים. בהתאם להסכם (רוטציה)

החודשים הנותרים.  18-בהחודשים הראשונים של כהונת הממשלה, וחה"כ גנץ יכהן כראש הממשלה 

גנץ ונתניהו עוד הוסכם כי בתקופה שבה הם אינם מכהנים כראש הממשלה, יכהנו חברי הכנסת 

  פי".ו"ראש הממשלה החל -בחקיקה מעמדו וסמכויותיו יעוגנו בתפקיד מיוחד ש)בהתאמה( 

נמסר  23.4.2020, ביום (חוק הממשלה)להלן:  2001-לחוק הממשלה, התשס"א 1בהתאם לסעיף  .22

 ההסכם הקואליציוני למזכירת הכנסת, ועוד באותו היום הוא הונח על שולחן הכנסת. 

, מצורף 23.4.2020ההסכם בין סיעת הליכוד לסיעת כחול לבן, כפי שהונח על שולחן הכנסת ביום העתק 
 . 1מש/ומסומן 
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 ,. לעמדת העותריםשבפנינו הוגשו העתירותהקואליציוני עם היוודע דבר החתימה על ההסכם  .23

המשיב משמעות מעשית וממשית שנשיא המדינה יטיל על כעת כי קיימת החתימה על ההסכם מעידה 

 פי בקשה של רוב חברי הכנסת, ועל כן בשלה העת להכריע בסוגיה. -שלה החדשה, עלאת הרכבת הממ 2

יסוד: -הכנסת הצעת חוק הונחה על שולחן 23.4.2020כי ביום  יצוין,להשלמת התמונה העובדתית  .24

נציגי הסיעות האמורות להרכיב את יוזמיה הם ממשלת חילופים(, אשר  –הממשלה )תיקון 

איתן גינזבורג, מכלוף מיקי זוהר, אבי ניסנקורן, יעקב אשר, יואב חברי הכנסת : הקואליציה העתידית

 בן צור, איציק שמולי, אורלי לוי אבקסיס, וצבי האוזר. 

יסוד: הממשלה את ההסכמות אליהן הגיעו סיעות הליכוד וכחול -הצעת החוק מבקשת לעגן בחוק

 . ושלל עניינים הנגזרים מכך בין חברי הכנסת נתניהו וגנץבראשות הממשלה לבן, בנוגע לרוטציה 

 לפי סעיףקיצור תקופת ההנחה הוועדה המסדרת החליטה ליתן להצעת החוק פטור מחובת הנחה )

תקנון הכנסת(, ומליאת הכנסת אישרה את הצעת החוק באותו היום בדיון המוקדם ברוב של ל )ד(76

 מתנגדים.  37-תומכים ו 62

הוועדה )להלן:  מיוחדת שהוקמה לשם כך וועדהל הראשונה לקריאה הכנה לשםהחוק הועברה  הצעת

 .27.4.2020 ביום ראשונהלקריאה , והיא אושרה בוועדה 23.4.2020 ביום החלו, אשר דיוניה (המיוחדת

)ב( 79סעיף לפי הצעות חוק נפרדות שתי החליטה מליאת הכנסת לפצל את הצעת החוק ל אותו יוםב

יסוד: הממשלה -התיקונים המוצעים בחוקי היסוד )חוקחלק אחד יכלול את לתקנון הכנסת, כך ש

ת החוק והצעשתי ק. שאר התיקונים שהוצעו בהצעת החווהחלק השני יכלול את יסוד: הכנסת( -וחוק

והוראת  9יסוד: הממשלה )תיקון מס' -את הצעת חוק תהכולל 840-כ)היום על שולחן הכנסת  והונח

  .(2020-הצעת חוק ממשלת חילופים )תיקוני חקיקה(, התש"ף ואתשעה( )ממשלת חילופים( 

 

 קריאה הראשונה מצוי בעיצומו. מליאת הכנסת מועד הגשת תגובה זו, הדיון ביצוין, כי ב

צעת חוק ממשלת והוהוראת שעה( )ממשלת חילופים(  9הממשלה )תיקון מס'  יסוד:-הצעת חוק העתק
 .2/מש, מצורף ומסומן (840-כ( )2020-חילופים )תיקוני חקיקה(, התש"ף

, 29.4.2020ביום  ,ידי צוות הייעוץ המשפטי-עלהמיוחדת, שהונח על שולחן הוועדה מסמך הכנה  העתק
   .3/משומסומן  מצורף

 

 

 משפטיהטיעון ה

 

חבר כנסת אשר הוחלט להגיש נגדו במוקד העתירות עומדת סוגיה מורכבת וכבדת משקל והיא האם  .25

בכל הנוגע לכנסת  , יכול לכהן כראש ממשלה.כתב אישום בעבירות חמורות הנוגעות לטוהר המידות

להרכיב את התפקיד  2המשיב נטען כי חברי הכנסת מנועים מלבקש מנשיא המדינה להטיל על 

יעמוד בראשה, וכי יו"ר הכנסת אינו  2המשיב לתת אמון בממשלה אשר מממשלה, כי הכנסת מנועה 

 .2המשיב על סדר היום של הכנסת כינון ממשלה בראשות להעמיד רשאי 

אלה המקדמית האם בשלה העת להכרעה שיפוטית בסוגיה. לאחר מכן נבחן את תחילה נתייחס לש

הם בגדר הממשלה,  יסוד:-בחוקהמוסדרים ממשלה, הלכהונת ראש השאלה האם תנאי הכשירות 

שיקול הדעת והיקף הביקורת השיפוטית על החלטות האורגנים היקף . לבסוף נעמוד על הסדר ממצה
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לפי סעיף המדינה בכנסת בהליך הרכבת הממשלה, וכן נדון בהקשר זה גם בהיקף שיקול דעת נשיא 

  יסוד: הממשלה. -)ב( לחוק10

 

 הבשלות להכריע בסוגיה)א(. 

אך טרם נדרש , שהוזכר לעיל( 8145/19)בג"ץ  שפיטהשבפנינו שהסוגיה  הכריעכאמור, בית המשפט  .26

נדחו עניין שעסקו בכנסת הנוכחית בו 22-, ה21-ת הובמהלך הכנסשהוגשו העתירות כל שכן  ,לה לגופה

נקודת הזמן שבה אנו האם בלבחון היותן מוקדמות ותיאורטיות. משכך, תחילה יש בשל על הסף 

 בשלה כעת להכרעה שיפוטית.אכן הסוגיה האם מצויים חל שינוי בנסיבות ו

הנכבד בית המשפט אמנם, לאור ההחלטות הדיוניות שהתקבלו בעתירות שבפנינו נראה כי בכוונת 

משבוחנים את הטענות המופנות אליה,  ,מנקודת מבטה של הכנסת אךלקיים דיון לגופה של הסוגיה. 

 נסביר:האם אין המדובר עדיין בסוגיה מוקדמת. בשאלה ספק עולה 

על חבר כנסת את מחליט להטיל נשיא המדינה שלב שבו עיקר להופנו בשהוגשו עד עתה העתירות 

יסוד: -לחוק 9-ו 7, לפי סעיפים סיעותנציגי העם שהתייעץ , לאחר התפקיד להרכבת הממשלה

 יוכתב האישום נגד ראש הממשלה, הנשיא לא הטיל עלשהוגש לאחר מבחינה עובדתית,  .הממשלה

 . טרם בשלה העת להכרעה, ומטעם זה נקבע כי הרכבת הממשלהתפקיד את 

ביום  2953/20העתירה הרלוונטית ביותר לענייננו היא העתירה האחרונה שהגישו העותרים בבג"ץ 

בשלב . העתירה הוגשה לעיל( 20)פס'  בפרק העובדתילעיל  האשר עמדנו עלי 2487/20בג"ץ  - 12.4.2020

שעלה בידו אך הוא עמד להסתיים ללא  ,בידי חה"כ גנץאמנם עדיין ממשלה היה  בישבו המנדט להרכ

בו הנשיא יטיל את מלאכת הרכבת הממשלה על שהעותרים טענו שקיים תרחיש . להרכיב ממשלה

בית המשפט  ., ועל כן יש להסיר את אי הוודאות ולהכריע בסוגיהיסודה לחוק 9, לפי סעיף 2המשיב 

וד לא קיבל החלטה להפקיד את "הנשיא עהנכבד קבע כי העתירה עודנה תיאורטית ומוקדמת שכן 

  . מלאכת הרכבת הממשלה על ח"כ נתניהו"

את תפקיד  2המשיב , כי בית המשפט הנכבד סימן את החלטת נשיא המדינה להטיל על עולה, אפוא .27

 כדברי כב' השופט שטיין,רלוונטית לביצוע הביקורת השיפוטית. כנקודת הזמן ה ,ממשלהההרכבת 

 , תהא הסוגיה2המשיב יקבל נשיא המדינה החלטה להטיל את התפקיד להרכבת הממשלה על אם 

  . אשר תצדיק הידרשות בית המשפט אליה לגופה בעלת "משמעות מעשית"

את תפקיד הרכבת  2המשיב הטיל על  טרםמקדים שבו נשיא המדינה הבשלב מצויים עודנו כעת גם 

בקשה של רוב  ואין בפניאף כאמור, הטיל את התפקיד לא רק שהנשיא לא יתרה מכך, . ממשלהה

 10ידי הנשיא, לפי סעיף -, ובקשה שכזו היא תנאי מקדים לקבלת ההחלטה עללעשות כןחברי הכנסת 

 יסוד: הממשלה. -לחוק

 ,בהתאם להלכה הפסוקהשכן , ותיאורטית כעת הסוגיה עדיין מוקדמתגם  ,משכך, על פני הדברים

)ראו  ת קיבלה החלטה סופית לגוף הענייןמכהרשות המוסהביקורת השיפוטית מגיעה רק לאחר ש

  ((.1994) 644, 630( 5, פ"ד מח)נחום נ' ראש עיריית פתח תקווה 2285/93למשל בג"ץ 
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העותרים מבקשים לטעון כי ההסכם הקואליציוני יוצק משמעות קונקרטית ומיידית לאפשרות  .28

לאותה "משמעות מעשית" המצדיקה כדי להביא  הסכםממשלה, ועל כן יש ב יכהן כראש 2שהמשיב 

 . את ההכרעה

יש בהסכם הקואליציוני כדי להובילנו אכן כפי שנפרט להלן, לעמדת הכנסת מתעורר ספק האם 

 .של הביקורת השיפוטית מהפרוזדור אל הטרקלין

בכך הסכם הקואליציוני, אך הבטלות הכרזה על לו בעתירות גם סעדים התבקשאמנם , ראשית .29

הליך בשיתקבלו אחרות  עתידיותההחלטות שיפוטית של  הלבחינהפתח כדי לפתוח את אין כשלעצמו 

הסכם בחינה שיפוטית של הכדי להצדיק בשלב זה בסעדים אלה הרכבת הממשלה. לכל היותר, יש 

עודן כפי שנראה בהמשך, לעמדתנו, הטענות הנוגעות להסכם הקואליציוני עם זאת, ) הקואליציוני

 . מוקדמות(

נסובים על היקף  לכהן כראש הממשלה 2בעתירות הנוגעות לכשירות המשיב הסעדים המרכזיים 

של נשיא המדינה, יו"ר הכנסת, חברי הכנסת וראש האפשריות שיקול הדעת וההחלטות העתידיות 

אפוא קושי בעריכת ביקורת שיפוטית בסוגיה בטרם התקבלו ההחלטות אשר קיים הממשלה. 

 לבחון את סבירותן.מבית המשפט הנכבד העותרים מבקשים 

במישור הפוליטי התגבש רוב לכינון ממשלה אשר את העובדה שקואליציוני מבטא , ההסכם השנית .30

להקל ראש בהשלכות מבלי . 2המשיב ודשים הראשונים לכהונתה יעמוד בראשה הח 18במשך 

שלב זה טרם , ולחוק היסוד 10נדרש עדיין כי רוב חברי הכנסת יגישו בקשה לנשיא לפי סעיף , ההסכם

 . הגיע

יא עתירה הה, 8145/19ה כב' הנשיאה חיות בבג"ץ כפי שציינאין מדובר בטיעון פורמלי. ויובהר, 

עשויות להשפיע על הרלוונטיות  התפתחויות עובדתיות כאלה ואחרות"שתיאורטית, בין היתר, משום 

ההסכם הקואליציוני לפסק דינה(.  12)פס'  "של ההחלטה ועל מידת התאמתה לתמונת המציאות

. מדובר בתהליך מורכב, במישור הרכבת ממשלהה אוטומטית של איוצר תוצאינו במקרה שלפנינו 

 .להתרחש במהלכו שינויים מהותייםעדיין המשפטי והפוליטי, שעשויים 

קה לשם לערוך תיקוני חקייש , כעולה מההסכם הקואליציוני, קודם לפנייה לנשיא המדינה שלישית .31

יסוד: הממשלה )ממשלת -יישום ההסכם. כאמור, הליך החקיקה של הצעת החוק לתיקון חוק

 . חילופים(, מצוי בעיצומו

 ,להלכה הפסוקהבהתאם , שכן ולחוקתיותןת החוק ואיננו סבורים שכאן המקום להתייחס להצע

נקודת הזמן לעריכת ביקורת שיפוטית חוקתית היא בתום הליך החקיקה, לאחר שהכנסת קיבלה את 

-על ממשלהאת התשתית הנורמטיבית להרכבת  המהווהצעת החוק מכל מקום, "החלטתה הסופית". 

צמתה ליבת הסוגיה שבפנינו מתלבנת בימים אלה במלוא עוהקואליציוני. כתוצאה מכך,  פי ההסכם

יש גם ודיון ציבורי זה הוא חלק חיוני ובלתי נפרד מהליך הרכבת הממשלה, . במהלך הדיונים בכנסת

להמתין למיצוי הדיון בכנסת קודם יש מקום לשקול . נדמה, כי בו כדי להשליך על ההכרעה בסוגיה

יימצא שאין הצדקה להמתין עד להכרעתה הסופית של גם אם הכרעה השיפוטית. ויובהר, מתן הל

לאחר להמתין עד למצער מקום לשקול האם אין אזי יש  –שלב הצבעת האמון בממשלה  –הכנסת 

 ההסכם הקואליציוני.מימוש תנאי בלעדיו אין לשם המהוות מאחר שהן  ,ת החוק בכנסתואישור הצע
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, גם הם בעלי העומדים מנגד שיקולים אחריםבאמור כדי להתעלם מקיומם של אין יחד עם זאת,  .32

 :תומכים בהכרעה שיפוטית כבר בשלב הנוכחיהמשקל, 

של רוב חברי הכנסת לנשיא  בקשהועל כן  7.5.2020מסתיימת ביום  "הימים 21תקופת ", ראשית

למועד עד חייבת להיעשות , ככל שתוגש, 2המשיב ממשלה על  יבהמדינה לשם הטלת התפקיד להרכ

אשר הכנסת מצויה כעת  מימוש ההסכם הקואליציוני מותנה, כאמור, בהליך חקיקה מורכב. זה

 יסוד: הממשלה-לחוק 10לפי סעיף תוגש בקשה לנשיא המדינה בין השלב שבו  ,כתוצאה מכךבעיצומו. 

דרש יילבין מועד השבעת הממשלה אותה מבקשים העותרים למנוע, יהיו ימים בודדים אשר במהלכם 

)ב( לחוק היסוד, על נשיא המדינה להטיל את תפקיד 10בהתאם לסעיף להכריע בסוגיה.  בית המשפט

אפוא אם ספק ממועד הבקשה.  בלבד הרכבת הממשלה על חבר הכנסת המצוין בבקשה בתוך יומיים

 מבחינה מעשית למצות את הליך הביקורת השיפוטית.ניתן יהיה , תבשיל הסוגיהשבעת 

הותנע במישור הפוליטי, יש טעם בהכרעה  2המשיב ההליך להרכבת הממשלה בראשות מש, שנית

בשלב המקדמי באשר לדין הקיים. הכרעה שיפוטית ודאות להביא למצב של בסוגיה כבר עתה, כדי 

 ."הימים 21תקופת "בתוך עוד תאפשר לחברי הכנסת לכלכל את צעדיהם הנוכחי, 

"הסוגיה המועלית בעתירה שלפנינו  8145/19כפי שציינה כב' הנשיאה בפסק דינה בבג"ץ , שלישית

היא סוגיה עקרונית וחשובה. היא נוגעת לעקרון שלטון החוק, לטוהר המידות של נבחרי הציבור 

ולאמון הציבור במוסדות השלטון. משכך, היא נוגעת לליבת ערכי היסוד שעליהם מושתתת שיטת 

על היות  גוברתאמנם עד עתה בית המשפט סבר כי החשיבות של הסוגיה אינה . המשפט שלנו"

בין שתי הסיעות הגדולות המבטאת הסכם קואליציוני חתימת שיש ביתכן ת, ואולם ומוקדמ ותהעתיר

ולהוביל למסקנה כי בשלה העת  להטות את הכףכדי , 2המשיב את כוונתן להקים ממשלה בראשות 

 לדון בסוגיה. 

 

והעובדה שיש האמורים  יםהפרגמטי יםהחשיבות של הסוגיה, בשילוב עם השיקולהנה כי כן,  .33

, , בזמן הקרוב ביותריכהן כראש הממשלה 2המשיב בהסכם הקואליציוני כדי להתניע מהלך שבו 

 . עוד בטרם התקבלו ההחלטות הסופיות בסוגיה בשלב הנוכחיהכרעה שיפוטית להצדיק עשויים 

 אורגנים בכנסתהשל "ההחלטות"  לעמדת הכנסת ,לגופם של דבריםכפי שנפרט להלן, , מכל מקום

עמדה לעמוד תחת זרקור הביקורת השיפוטית.  ותאלה שצריכ ןאינ, הליך הרכבת הממשלהבמהלך 

עקרונית זו משליכה גם על שאלת העיתוי המתאים להכרעה השיפוטית, ומצמצמת את הקושי הנובע 

 בטרם התקבלו. עוד ת על החלטות אלה מעריכת ביקורת שיפוטי
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 ראש ממשלה לכהונת שנקבעו בחוק היסוד הכשירות תנאי )ב(. 

, ונבחן יסוד: הממשלה-בחוק ושנקבעכפי ממשלה התחילה נעמוד על תנאי הכשירות לכהונת ראש  .34

בחוק היסוד המגבילה את כהונתו בשל הגשת כתב אישום מפורשת את המשמעות של העדר הוראה 

 נגדו.

 בחינה לשונית -תנאי כשירות לכהונת ראש ממשלה  (.1ב())

"הממשלה מורכבת מראש  -יסוד: הממשלה קובע כי ראש הממשלה הוא בגדר שר -)א( לחוק5סעיף  .35

מלבד התנאי  ראש ממשלהכהונה כהממשלה ומשרים אחרים". לא נקבעו תנאי כשירות מיוחדים ל

הכשירות תנאי  בהתאם לחוק היסוד חלים על ראש ממשלה . על כן,מבין חברי הכנסתלפיו הוא נבחר 

 . , עליהם נעמוד להלןכנסתהחברי על החלים על שרים ו

מי שהורשע כי נקבע קובע את תנאי הכשירות לכהונה כחבר כנסת.  יסוד: הכנסת-לחוק 6סעיף  .36

 ,בפועל סרונגזרו עליו לפחות שלושה חודשי מא שלפני הבחירותבשבע השנים בעבירה שיש עמה קלון 

 אינו רשאי להיכלל ברשימת מועמדים לכנסת. 

. נקבע כי חבר יסוד: הכנסת-א לחוק42הפסקת כהונה של חבר כנסת מחמת עבירה הוסדרה בסעיף 

כנסת שהורשע בעבירה שיש עמה קלון, תיפסק חברותו בכנסת ביום שפסק הדין נעשה סופי. בסעיף 

עד שפסק  מכהונתו בכנסתמושעה אוטומטית חבר הכנסת  ,עם הרשעתונקבע כי לחוק היסוד ב 42

 . הוא מזוכה בערכאת הערעוראם רשאי לחזור לכהן ויהיה  ,הדין נעשה סופי

חברי הכנסת, להחליט להפסיק את חברותו של  90הכנסת רשאית, ברוב של א)ג( נקבע כי 42בסעיף 

( 3( או )2א)א()7האמור בסעיף חבר הכנסת אם קבעה שהתקיים בו, לאחר היבחרה של אותה כנסת, 

לחוק היסוד )הסתה לגזענות או תמיכה בטרור(. מעבר לכך, אין בידי הכנסת סמכות להעביר חבר 

 כנסת מכהונתו.

. ואולם יסוד: הכנסת הוראה המגבילה כהונה של חבר כנסת אשר הוגש נגדו כתב אישום-אין בחוק

חבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישום כהונה ע מלמנוהמאפשרות קבועות הוראות שונות בתקנון הכנסת 

ועדת הכנסת רשאית לקבוע שחבר כנסת  ,לתקנון הכנסת 3סעיף לפי בתפקידים מסוימים בכנסת. כך, 

הכנסת החליטה להעניק אם יו"ר כנסת, וזאת גם ו כתב אישום לא יהיה מועמד לכהונת שהוגש נגד

לתקנון הכנסת גם על יו"ר  107הוחל בסעיף  )הסדר זה לאותו חבר הכנסת חסינות מפני העמדה לדין

 . (בכנסת ועדה

יסוד: הממשלה קובע כי לא יתמנה לשר -לחוק 6סעיף מעט שונה. הוא ההסדר ביחס לכהונת שרים  .37

חלפו , וביום מינויו טרם (שהיא תקופהלכל ) ונידון לעונש מאסרשיש עמה קלון מי שהורשע בעבירה 

והוא  מחמת עבירה)שאינו ראש ממשלה( עוסק בהפסקת כהונת שר לחוק היסוד  23. סעיף שנים שבע

, "תיפסק )אף אם ההרשעה אינה בגדר הרשעה חלוטה( כי שר שהורשע בעבירה שיש עמה קלוןקובע 

 כהונתו ביום מתן פסק הדין". 

 יסוד: הממשלה הוראה המגבילה כהונה של שר אשר הוגש נגדו כתב אישום. -אין בחוק

העברה הוראה מיוחדת לעניין קובע יסוד: הממשלה -לחוק 18לצד תנאי הכשירות האמורים, סעיף  .38

 :אשר זו לשונו, של ראש ממשלהמכהונה 
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)א( "

 

ימים מיום מתן פסק הדין כאמור בסעיף קטן )א(, תחליט ועדת  30בתוך  )ב( 
העברת ראש הממשלה מכהונתו  הכנסת של הכנסת בדבר המלצתה לענין

ותביא את המלצתה בפני מליאת הכנסת; לא הביאה ועדת הכנסת את 
המלצתה בתוך המועד האמור, יעלה יושב ראש הכנסת את הענין לדיון 

 במליאת הכנסת.

ועדת הכנסת והכנסת לא יחליטו בדבר העברת ראש הממשלה מכהונתו  )ג( 
 טענותיו לפניהן. אלא לאחר שניתנה לו הזדמנות לטעון את

 )ד( 

. 

יסוד: הכנסת, לא יחולו על ראש -ב לחוק42-א ו42הוראות סעיפים )ה(  
 שלה."הממ

 
עם הרשעתו בעבירה שיש עמה פקיעה האוטומטית של כהונת שר חוק היסוד קובע אפוא כי בניגוד ל .39

. חוק היסוד הותיר בידי באותן נסיבותכהונת ראש הממשלה אינה פוקעת אוטומטית הרי שקלון, 

 תואת העברת ראש הממשלה מכהונ ההמצדיקבהרשעה האם מדובר בהחלטה ההכרעה הכנסת את 

בעבירה חלוטה הרשעה במקרה של מתרחשת רק של ראש הממשלה כהונה אוטומטית פקיעת . או לא

  .שיש עמה קלון

שהוגש נגדו כתב אישום לכהן כחבר מראש ממשלה היסוד הוראה המונעת  י, אין בחוקהנה כי כן .40

 הכהונה.תוך כדי ובין אם לכהונה ראש ממשלה, בין אם בשלב הכניסה כשר או ככנסת, 

יסוד: הממשלה, ובפרט -האם אין לראות בהוראות חוק הוראה כאמור מציב בפנינו את השאלההעדר 

חבר הוראה לפיה היסוד  יחוקלא נקבעה בשהעובדה , האם ובמילים אחרותהסדר ממצה. , 18בסעיף 

לא קיימת שכדי להגיע למסקנה  די בה ,כנסת שהוגש נגדו כתב אישום אינו יכול לכהן כראש ממשלהה

 .לכהונת ראש ממשלה בנסיבות אלה מן הדין מניעות

, יש לזכור כי בהקשר זהואולם,  התשובה לכך חיובית. בחינה לשונית מובילה לכאורה למסקנה כי

כנסת משום אין בכתב האישום שהוגש נגד חבר  חוק היסוד אינו מונע מחברי הכנסת לשקול האם

תוך ובין אם  ,בעת כינון הממשלה -)בין אם בשלב הכניסה לתפקיד  יכהן כראש ממשלהשהוא מניעה 

לגביו הכנסת כפי שצוין לעיל . זאת, למשל, בניגוד לחבר כנסת אשר אי אמון( תבעת הצבע -כהונה כדי ה

א)ג( 42, שכן סעיף אינה מוסמכת לשקול האם יש להעבירו מכהונתו בשלב הגשת כתב האישוםכלל 

קובע באופן מוגדר רשימה סגורה של מצבים שבהם ניתן להעביר חבר כנסת  יסוד: הכנסת-לחוק

 . והיא אינה כוללת הגשת כתב אישום מתפקידו

חבר הכנסת לא מתעורר ספק כי הסדר הכשירות הסטטוטורי הוא בגדר כהונת מכאן, כי בעוד שלגבי 

ל "שתיקת" חוק המשמעות ש ימהביחס לכהונת ראש ממשלה נדרש להעמיק ולבחון הסדר ממצה, 

 היסוד בסוגיה. 
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 היסטוריה חקיקתית  -יסוד: הממשלה -לחוק 18סעיף (. 2)ב()

ראש ממשלה, לתנאי הכשירות לכהונת נוגע כל הב ,הרשות המכוננת( -נו נעל "כוונת המחוקק" )בעניי .41

 . 2001שנת בניתן ללמוד מדיוני הכנסת במהלך חקיקת חוק היסוד 

של שרים או לכהונה לא נקבעו הוראות כלשהן הנוגעות לכשירות  1968יסוד: הממשלה משנת -בחוק .42

יסוד: הכנסת -או בנוגע להעברתם מכהונה מחמת עבירה. בהתאמה לכך, גם חוק ,ראש ממשלהשל 

 מחמת עבירה. ה תהגבלנסת או כהשל חברי  ם לכהונהכשירותלגבי לא קבע בתחילת דרכו הוראה 

החליטה הכנסת  2001שונתה שיטת הבחירות לבחירה ישירה בראש הממשלה, ובשנת  1992בשנת 

חוק בוחוקקה מחדש את חוק היסוד בדומה להסדר שהיה קבוע הקודמת לשוב לשיטה הפרלמנטרית 

 . 1968שנת היסוד המקורי מ

כי  2001בשנת ת לא נקבעו הוראות בעניין זה, החליטו חברי הכנס 1968על אף שבחוק היסוד משנת  .43

ממשלה על רקע הבדבר כשירות לכהונה של שרים וראש בחוק היסוד יש מקום לקבוע הסדר מיוחד 

שלוש בטרם נעבור לפירוט דיוני הכנסת בסוגיה, נעמוד על בעניינם.  מתנהליםהליכים פליליים ש

הרלוונטיות  ,2001לבין חוק היסוד משנת  1968התפתחויות בדין שאירעו בין חוק היסוד משנת 

 :לענייננו

לכהונה הסדר הנוגע לכשירות לראשונה קבע אשר  1992חוק היסוד משנת היא חקיקת , ראשונהה

בעשר השנים שהורשע בעבירה שיש עמה קלון מי שר ללא יתמנה כי  )ב(16שר, ובכלל זה נקבע בסעיף כ

ראש הממשלה רשאי להעביר שר נקבע באופן כללי כי  ,באשר להעברת שר מכהונה .שקדמו למינוי

. נגד אותו שר של הליך פליליהתנהלותו ה על רקע לעניין העברמיוחדת הוראה ללא קביעת מכהונתו, 

רשאית בהחלטה של רוב חבריה כי הכנסת  26נקבע בסעיף  ,כהונהמלעניין העברת ראש ממשלה 

זאת,  עה אינה חלוטה(.רשהלהעביר מכהונה ראש ממשלה שהורשע בעבירה שיש עמה קלון )אף אם ה

חברי  80רוב של  ,שיטת הבחירות הישירהפי -על ,אזאשר דרשה  מכהונה להבדיל מהעברה "רגילה"

, ועדת הכנסת הרשעת ראש הממשלה הופכת לחלוטהיום מהיום שבו  30כנסת. עוד נקבע כי תוך 

אך  ,לאו אם מכהונתו הממשלה ראש את להעביר אםחייבת לקבל החלטה בדבר המלצתה למליאה 

 .במקרה זה לא נקבע כי הכהונה פוקעת אוטומטית

אשר הבחינו בין פסילה סטטוטורית  של בית משפט נכבד זה שני פסקי דיןניתנו  1993בשנת  ,ההשני

בג"ץ ) של שרים וסגני שרים תוך כדי הכהונהמינוי או הבעת שיש להפעיל דעת הלבין שיקול 

בג"ץ (; 1993) 404( 5מז)פד"י , בישראל נ' ממשלת ישראלהתנועה למען איכות השלטון  3094/93

, אזרחים למען מינהל תקין וטוהר המידות נ' יצחק רבין, ראש ממשלת ישראל -אמיתי  4287/93

נגד שר או סגן שר היא קבע כי אף שהגשת כתב אישום הנכבד בית המשפט ((. 1993) 441 (5מז)פד"י 

כהונה כשר, ואף שנבחר הציבור למניעה סטטוטורית  יעולה לכדמהרשעה ואינה בחומרתה פחותה 

ממשלה, לשקול את קיומו של הבמקרה זה ראש  -נהנה מחזקת החפות, על בעל הסמכות הנוגע בדבר 

האישום הפלילי במסגרת מכלול שיקוליו בעת המינוי או בעת ההעברה מכהונה. בשני מקרים אלה 

שהוגשו נגד שר וסגן שר, ראש הממשלה היה חייב  בכתבי אישום חמוריםהיה  רנקבע כי מאחר שמדוב

 (.פנחסי-הלכת דרעי)להלן:  תםלהעבירם מכהונ

 יהסדר ואשר במסגרתו נחקק ,יסוד: הכנסת-לחוק 26התקבל תיקון מס'  2000, בשנת השלישית

-א ו42)א(, 6)סעיף אשר הורשע בעבירה חבר כנסת הנוגעים להעברה מהכהונה וההשעיה ההכשירות, 
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יצוין, כי קודם לתיקון זה ההגבלות על כהונת חבר כנסת בגין הרשעה  .(הם עמדנו לעילעליב, 42

 עבירות ביטחון וטרור בלבד.לנגעו  ,פלילית

התפתחויות אלה עמדו ברקע דיוני החקיקה בוועדת החוקה, חוק ומשפט )להלן: כפי שנראה להלן, 

העברה השנקבע לעניין תנאי הכשירות ו , והיה בהן כדי להשליך על ההסדר2001( בשנת חוקההועדת 

 ממשלה.המכהונה, הן בנוגע לכהונת שר והן בנוגע לכהונת ראש 

בדבר תנאי כשירות לכהונת בחוק היסוד להוסיף הוראה  ועדת החוקה ההחליט 20.2.2001בדיון מיום  .44

את תנאי הוחלט לאמץ עקרונית . 1968, על אף שלא הייתה קיימת הוראה שכזו בחוק היסוד משנת שר

לא יתמנה שר שהורשע בעבירה כי  , כאמור,אשר קבע 1992חוק היסוד משנת ל 16סעיף הכשירות שב

להעמיד הוחלט  2001שנת בניגוד להסדר שנקבע שם, ב, אולם, שקדמו למינוישיש עמה קלון בשנים 

כהונת עניין נקבע לשזאת, בדומה להסדר . , במקום עשר שניםשנים בלבדשבע על את תקופת "הצינון" 

 .2000שנת מ יסוד: הכנסת-חוקל 26מס' תיקון חבר כנסת ב

יותר  מחמירסטנדרט לקבוע לשאלת נציגת משרד המשפטים, עוה"ד דלית דרור, האם אין מקום 

דינו , השיב יו"ר הוועדה, חה"כ אמנון רובינשטיין, כי לעמדתו מאשר לכהונה בכנסת ממשלהכהונה בל

 .(10)שם, בעמ' ר כנסת לעניין זה של שר צריך להיות כדין חב

יש להניח כי כוונתו )בית המשפט  תהיועץ המשפטי לוועדה, עוה"ד שלמה שהם, ציין כי בהתאם לפסיק

"העמדה  לקבוע סטנדרט מחמיר יותר לגבי שר. יו"ר הוועדה הסביר כייש פנחסי( -להלכת דרעיהייתה 

 לדין זה דבר אחר, אבל מבחינת הרשעה מי שעבר עבירה שיש עמה קלון דינו של חבר כנסת כדין שר"

 (. 11)שם, עמ' 

 . 4/מש, מצורף ומסומן 20.2.2001העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 

של חלקו הראשון התקיימת ישיבת ועדה נוספת שעסקה בין היתר בסוגיה שבענייננו.  26.2.2001ביום  .45

 . העברה מכהונה של ראש ממשלה מחמת עבירהבהסדר עסק הדיון 

לעניין העברה מכהונה של מיוחד הסדר לקבוע תחילה חברי הכנסת התלבטו בשאלה האם יש מקום 

ישירה הבחירה נוכח ביטול האו שמא , 1992לחוק היסוד משנת  26סעיף , בדומה לראש הממשלה

 .לגביו הסדר מיוחדאין מקום לקבוע ר", שממשלה "הראש  , ונוכח היותבראש הממשלה

להעביר מכהונה ראש בשיטה הפרלמנטרית האם לא ברור שהכנסת תחליט לשאלת חה"כ עוזי לנדאו 

 "לא ברור. אחד הפגמים שהיו, אמנם זה לא התעורר, היתה ממשלה שהורשע, השיב יו"ר הוועדה

השאלה שראש הממשלה, לפי החוק הקודם, גם אם הוא הורשע בעבירה שיש עמה קלון, יכול היה 

להמשיך לכהן. כך זה היה בחוק הקודם, ותיקנו את זה. השאלה, אם להשאיר את זה בחזרה לשיטה 

 (. 15 בעמ' ,26.2.2001פרוטוקול הדיון מיום ) הקודמת או לא"

הוראה המאפשרת העברה מכהונה קביעת ביטה הנוכחית בשחה"כ לנדאו ביקש לדעת מה הרבותא  .46

"אם משהו לא ימצא בעיני הכנסת, ודאי לפי של ראש ממשלה ברוב של חברי הכנסת, כאשר ממילא 

. היועץ המשפטי אמון ברוב חבריה"]אי[ ת והשיטה החדשה, היא יכולה להעיף את ראש הממשלה בהצע

. עוד הסביר, כי "אנחנו רומזים שזה מקרה מיוחד"לוועדה הסביר כי יש לכך משמעות נורמטיבית, 
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במקרה של העברה מכהונה מחמת הרשעה בעבירה די יהיה להחליט על העברה מכהונה וחברי הכנסת 

 )שם(. חלופי לראשות הממשלהלא יידרשו להציג מועמד 

 לפיה הרשעה תביא אוטומטית ,של חה"כ יוסף )טומי( לפיד תודנו חברי הכנסת בהצע ישיבהבהמשך ה .47

אין מקום לתת לכנסת סמכות להשאיר בכהונתו ראש ממשלה  ,לדבריוכהונת ראש ממשלה. לפקיעת 

בהקשר זה הביע אין המדובר בהרשעה בפסק דין סופי. וועדה הסביר כי ר ה. יו"אשר הורשע בפלילים

 קיעה אוטומטית של הכהונההרשעה סופית צריכה להוביל לפ העמדתו לפיאת היועץ המשפטי לוועדה 

 .(24-23בעמדה זו תמכה גם חה"כ ציפי לבני )שם, בעמ' (. 18)שם, בעמ' 

אין מקום לקבוע כי לעמדת משרד המשפטים  האמר ,נציגת משרד המשפטים, עוה"ד סיגל קוגוט

 (:19-18)שם, בעמ' גם במקרה של הרשעה חלוטה של כהונה  אוטומטיתפקיעה ל המביא הסדר

שבית משפט הוא זה שמעביר את ראש הממשלה מכהונתו, ולא רצינו "יוצא 
את זה. זו הסיבה שלא כתבנו זאת. יוצא ששופט שמחליט אם יש קלון או אין 

... אנחנו לא רוצים שבית משפט קלון, יודע שהוא מדיח ראש ממשלה
 "  אוטומטית ידיח ראש ממשלה.

. הגם ניין זה לערכאה השיפוטית הפליליתעברת ההכרעה בעמספר חברי כנסת הביעו התנגדות לה .48

שהובעה עמדה ברורה לפיה יש להעביר מכהונה ראש ממשלה שהורשע בפלילים, חברי הכנסת סברו 

 כי במישור המוסדי יש להותיר הכרעה זו בידי הכנסת ולא בידי בית המשפט )במסגרת ההליך הפלילי(.  

דם שהורשע בעבירה שיש עמה קלון יכהן חה"כ מוחמד ברכה ציין כי הגם שאין לדעתו מקום שא

 :(22)שם, בעמ'  שצריכה להחליט בדברזו כראש ממשלה, הכנסת היא 

"אין מחלוקת על כך שראש ממשלה לא יכול להיות אדם שהורשע בעבירה 
מצד שני כל מטרת החוק ומגמתו היא לחזק שיש עמה קלון, חד משמעית. 

הסופית בנושא של העברת את הפרלמנטריזם... לכן אני חושב שההחלטה 
ראש ממשלה מתפקידו צריכה להיות בידי המוסד שבחר בו, שהוא הכנסת, 

 שהיא הריבון."

 (.21כן ראו דברי חה"כ ראובן ריבלין )שם, בעמ' 

משום החשש כי הכנסת  רקחה"כ עוזי לנדאו טען כי אין מקום להעביר את ההכרעה לבית המשפט  .49

 :(25)שם, עמ'  בעבירה שיש עמה קלון עלא תעביר מכהונה ראש ממשלה שהורש

יש הערה אחת שאמר נכון חבר הכנסת לפיד: מה יקרה אם הכנסת תתחיל "
פתאום לאשר אנשים רבים שיש עמם קלון לתפקידם? מי שיוצא מתוך הנחה 
כזאת, והיא עלולה להתממש, צריך להבין שמי שמציע בגלל זה להעביר בפועל 

המשפט יעשה שירות רע -מהכנסת לביתאת ההחלטות בנושאים יסודיים 
המשפט, משום שהחוק שנקבל עכשיו, לא רק לגבי ההחלטה הזאת, -לבית

לגבי החלטות נוספות של תהליך כזה, יעברו אליו, יהיו מוקד למחלוקת 
 ציבורית, וזה יחליש גם את הרשות המחוקקת וגם את הרשות המבצעת.

עדיין יוצא מתוך הנחה שכאשר התהליך הזה הוא מוטעה, אם נגיע אליו. אני  
משפט, לא משנה -המשפט העליון החליט, או כל בית-הכנסת תראה שבית

באיזו ערכאה, שיש לפנינו ראש ממשלה שעבר עבירה שיש עמה קלון, סביר 
להניח שגם אלמלא הסעיף הזה יהיו בה כוחות כבדים מאוד להעביר אותו 

 ..מכהונתו ולסלק אותו מן הכנסת.

המשפט. -ינני מוכן שהמילה האחרונה בנושא הזה יהיה של ביתבכל מקרה, א
 ..המשפט יאמר מהי עמדתו, והמילה האחרונה תהיה של הכנסת.-בית
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אני טוען שיש לעתים נסיבות מיוחדות, שהכנסת תחליט, למרות וחרף 
החלטות בתי המשפט, להשאיר אדם מסוים לכהן בתפקידו, משום שהאינטרס 

 מחייב את זה." הציבור לפרק זמן מסוים

כשאנחנו אומרים את המילה "ריבון", אנחנו מתמלאים חרדת "חה"כ לפיד השיב לחה"כ לנדאו כי 

וציין כי יש לדעתו להימנע ממצב שבו שיקולים  קודש מנשגבות תפקידנו, אבל גם הריבון יכול לטעות",

 (. 26מוסריים מתבטלים מפני עליונות הריבון )שם, עמ' 

 משרד המשפטים ביקש להבהיר כי עמדת ,טי לממשלה דאז, עוה"ד יהושע שופמןהמשנה ליועץ המשפ .50

ת המשפט תבקש להתנכל לראש באשר להותרת הסוגיה בידי הכנסת אינה נובעת מחשש כי מערכ

 (:30)שם, בעמ' הממשלה, אלא כעניין של מדיניות מוסדית 

רציתי להעיר שההצעה שלנו באה לא בגלל החשש שמערכת משפטית "
נכלת, או, חלילה, מושחתת, אלא בין השאר להגן על המערכת המשפטית. מת

יש מצבים גבוליים, יש עבירות מס, כן קלות לא קלות. אני לא רוצה להטיל 
המשפט המחוזי, החלטה -על השופט המרשיע, שופט השלום, או שופט בית

 [...]  אם אדם יהיה ראש ממשלה או לא יהיה.

חלוט או לא חלוט, כיוון שאנחנו לא קובעים את זה דין -לגבי העניין של פסק 
המשפט מחליט אם ראש הממשלה יודח או לא, חשבנו -אוטומטית, ולא בית

משפט, גם אם יש אפשרות -ידי בית-שיש מצבים שבהם אדם שהורשע על
 לערעור, הכנסת באה ואומרת "הוא לא יכול להמשיך בתפקידו".

האחד  -שני נוסחים להצבעה יובאו להכרעה הבאה בת הוועדה הוחלט כי לישיזו בתום הדיון בסוגיה  .51

גם במקרה של פסק דין  לשיקול דעת הכנסתמכהונתו ההחלטה האם להעביר ראש ממשלה יותיר את 

 ממשלה במקרה של הרשעה סופית. הראש כהונת פקיעה אוטומטית של יקבע , והשני סופי

המשנה ליועץ בהמשך הדיון דנה ועדת החוקה בסעיף הנוגע להפסקת כהונת שר מחמת עבירה.  .52

ביחס לשר מוצע עניין זה בין ראש ממשלה לבין שר, וכי הסביר כי יש להבחין בהמשפטי לממשלה 

"הסיבה היא שלא הרשעה, גם אם היא אינה סופית. ההסדר מחמיר יותר של פקיעה אוטומטית עם 

דין חלוט, להבדיל מראש ממשלה בעצם, הממשלה לא נופלת, שר אפשר להחזיר, כמובן, הצענו פסק 

 (. 38ם, בעמ' ש) אם בית המשפט יחליט אחרת"

יחס שבין הסעיף אשר קובע כי שר שהורשע בעבירה שיש עמה קלון תופסק התייחסו גם לחברי הכנסת 

אין להבטיח שחה"כ לפיד ביקש . עליה עמדנו לעילפנחסי -אוטומטית כהונתו, לבין הלכת דרעי

המוצע בנוגע ההסדר , וחה"כ ריבלין השיב כי פנחסי-בהוראה המוצעת כדי לצמצם את הלכת דרעי

 .(41-ו 39)שם, בעמ' העברה מכהונה של שר משתלב עם ההלכה הפסוקה ל

  .5/מש, מצורף ומסומן 26.2.2001פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום ם ביהעמודים הרלוונטיהעתק 

ראש ממשלה הורשע בפסק דין סופי אזי כהונתו תפקע אם החליטה ועדת החוקה כי  27.2.2001ביום  .53

גם הם סברו שחה"כ ריבלין וחה"כ לנדאו ביקשו להגיש הסתייגות בעניין זה, שכן  באופן אוטומטי.

 במצב של הרשעה סופית יש להותיר את ההכרעה בידי הכנסת. 

לדיון בשלב זה, ביקש לדעת מדוע דנים בהעברה מכהונה רק בשלב חה"כ אברהם רביץ אשר הצטרף 

"בחקיקה שלנו יו"ר הוועדה הבהיר כי . "הרי ברגע שתובעים אותו, הוא צריך להתפטר" ,של הרשעה

לבין פנחסי -הלכת דרעימשעלה שוב היחס בין  ראש הממשלה לא מועבר מתפקידו עם העמדתו לדין".
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בפני חברי הכנסת את היחס שבין המשנה ליועץ המשפטי לממשלה ההסדר שבחוק היסוד, חידד 

 (:16)שם, בעמ'  כשירות לבין סבירות שיקול הדעת של הגורם הממנה

 ה"צריך להבחין בין מה שהכנסת קבעה גם בחוק היסוד הקודם כהורא
ועדה שעוסקות בסבירות שיקול דעת. מה שבית  קטגורית לבין הנחות של
, שמה שהכנסת קבעה זה המינימום, אילו החובות. המשפט העליון קבע הוא

בנוסף, כיוון שלראש הממשלה יש סמכות להעביר שר מכהונתו, יש מצבים 
שלא יהיה זה סביר שהוא לא ישתמש בסמכותו. דהיינו, אם יש כתב אישום 
נגד שר בעבירה שעל פניה היא עבירה של קלון, אז זה לא יהיה סביר. זה לא 

 בי ביניים. מבחן מדויק ויש מצ

יכול להיות שיש מקרים של עבירות מס, עבירות אלימות מסוימות, שרק בסוף 
התהליך, עם פסק הדין אפשר יהיה לדעת כמה הדברים הם חמורים. אין הלכה 

 שעם כתב אישום שר צריך להיות מועבר מתפקידו." 

א רוצה להיות "ראש הממשלה אומר שהוא דווקא לחה"כ רביץ ביקש לדעת מה יקרה במצב שבו 

תהיה בלתי במקרה זה החלטתו שחה"כ ריבלין ציין כי יתכן . מועבר מתפקידו, אז עדיין הוא שר"

"אני לא פוסק מה יפסוק בג"ץ, אלא מה החובה. ראש ממשלה שהורשע סבירה. יו"ר הוועדה השיב כי 

לדיון . בהמשך עביר אותו מכהונתו"הבעבירה שבית המשפט הגבוה קבע שיש עמה קלון, רשאים ל

יועבר הוא  –לדין במקרה שבו יועמד ראש ממשלה , ביקש חה"כ דוד טל להוסיף הסתייגות לפיה זה

מעלה הכנסת לקריאה השנייה והשלישית על שולחן בחינה של נוסח הצעת החוק כפי שהונח  מתפקידו.

 כי לא הוגשה בסופו של יום הסתייגות כאמור מטעם חה"כ טל. 

דחתה מליאת הכנסת את ההסתייגות האמורה של סת בקריאה השנייה והשלישית בדיון במליאת הכנ

 חברי הכנסת ריבלין ולנדאו. 

 . 6/מש, מצורף ומסומן 27.2.2001העתק הדיון בוועדת החוקה מיום 
לקריאה  על שולחן הכנסת 7.3.2001כפי שהונחה ביום  2001הממשלה משנת : יסוד-העתק הצעת חוק

 .7/משמצורף ומסומן  שנייה ושלישית,

מספר שבענייננו הממשלה  :יסוד-היסטוריה החקיקתית של הוראות חוקהמ ניתן להסיק ,הנה כי כן .54

 דגשים:מסקנות ו

שראש הממשלה הוא בגדר שר, חברי הכנסת אף לשיטה הפרלמנטרית, ועל חזרה , על אף הראשית

וקבעו הסדר  ,הבחירות הישירהבמסגרת שיטת  1992העיקרון שנקבע בחוק היסוד בשנת אימצו את 

העברת ראש של נוכח ההשלכות חברי הכנסת סברו שמיוחד להעברה מכהונה של ראש ממשלה. 

לראש הממשלה הסדר ביחס יש לקבוע , )השקול להתפטרותה( ממשלה מכהונה על הממשלה כולה

יותר של  מנעד רחבשקילת , ולאפשר הסדר שנקבע ביחס לשרביחס ל"רך" יותר של העברה מכהונה 

  .שיקולים

בשאלת מעמדו של והציבורית  הערכית, חברי הכנסת הדגישו את החשיבות בהותרת ההכרעה שנית

רק כאשר ההרשעה היא חלוטה סברו חברי  בידי הכנסת.ראש ממשלה שמתנהל נגדו הליך פלילי 

  ., ללא שיופעל מצדם שיקול דעתהכנסת שיש מקום לקבוע מנגנון פקיעת כהונה אוטומטי

חברי הכנסת לא דנו באופן מעמיק בשאלת  מעט התייחסות קצרה ולא ממצה לנושא,, לשלישית

מדיוני הוועדה כי חברי הכנסת ללמוד ואולם, ניתן מעמדו של ראש ממשלה שהוגש נגדו כתב אישום. 

 .את הכנסת לקיים דיון בסוגיה לחייבראו את ההרשעה כנקודת הזמן המהותית שבה יש הצדקה 
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יותר בהליך הפלילי, ובכלל זה שלב הגשת כתב האישום, הסתפקו  המוקדמיםואילו ביחס לשלבים 

במסגרת  של הכנסת להעביר ראש ממשלה מכהונתו הבדבר סמכותבהסדר הכללי חברי הכנסת 

  .הצבעת אי אמון בממשלה

. מדיוני הכנסת עולה כי פנחסי-הלכת דרעי לאחרהממשלה התקבל  :יסוד-, ההסדר שבחוקרביעית

חברי הכנסת הכירו בכך שהוראות חוק היסוד בנוגע הלכה זו. "לעקוף" חברי הכנסת לא ביקשו 

. שלילי אשר אינו מותיר שיקול דעת במקרים אחריםלהעברה מכהונה מחמת עבירה אינן בגדר הסדר 

חובה הקובעים כהונה לכשירות תנאי בין על ההבחנה  הועמדוחברי הכנסת , מהדיונים בכנסתכעולה 

המינוי יותר הקיים בעת  שיקול הדעת הרחבלבין  ,שלא למנות או להעביר מכהונה סטטוטורית

עלתה בעיקרה במסגרת פנחסי על ההסדר -תחולתה של הלכת דרעיוההעברה מכהונה. יחד עם זאת, 

 הדיונים שעסקו בהעברת שר מכהונתו, ולא בדיונים שעסקו בכהונת ראש ממשלה.

 אובייקטיבית תכלית –יסוד: הממשלה -לחוק 18סעיף (. 3)ב()

ממשלה, יסוד: הממשלה לעניין הכשירות הסטטוטורית לכהונה כראש -שבחוקההסדר תכליתו של  .55

 ולאיזונים שיש לערוך ביניהם.מספר עקרונות יסוד של השיטה ביטוי ללתת נועדה 

בראש  ותמבטא ,פלילי המתנהל נגדםכהונת שר וראש ממשלה בשל הליך להגבלות על כשירות  .56

  ואמון הציבור בנבחרי הציבור.שלטון החוק  ,עקרונות היסוד בדבר טוהר המידותאת ובראשונה 

בעל מעמד עליון בשיטת משפטנו. בבסיסו התפישה השלטת ששירות ציבורי הוא ערך טוהר המידות 

 1397/03)דנ"פ "שמידותיו אינן טהורות" הוא שירות ציבורי לא מוסרי, שאינו משרת עוד את הציבור 

תדמיתו של השירות הציבורי בעיני הציבור,  ((.2004, )34פס' , 384(, 4, נט)מדינת ישראל נ' שמעון שבס

 דברי כב' השופטת ארבלראו לעניין זה ) כרחי לקיומו של שלטון תקין של יציבות חברתיתהוא תנאי ה

( 3סב)פ"ד , אמונה תנועת האישה הדתית לאומית נ' ראש הממשלה, אהוד אולמרט 5853/07בבג"ץ 

הוא אחד מאבני היסוד של המשפט גם מעל כל אלו "מרחף" עקרון שלטון החוק אשר (. ו(2007) 445

 החוקתי. 

וכיבוד רצון  הזכות לבחור ולהיבחרובין יסוד אלה עקרונות בין ההסדר שבחוק היסוד מבקש לאזן  .57

 , וכן ליתן משקל לחזקת החפות. בבחינת עקרונות יסוד של השיטה םשאף ה ,הבוחר

יסוד: הכנסת. היא באה לידי ביטוי בקיומן של -הזכות החוקתית לבחור ולהיבחר מעוגנת בחוק

המשקפות באופן מהותי את רצונו של הבוחר, והמאפשרות שוויון הזדמנויות  בחירות דמוקרטיות

מי שכשיר להעמיד עצמו לבחירה. הזכות לבחור ולהיבחר היא זכות חוקתית מהמדרגה העליונה כל ל

ביותר. על אף שככל זכות היא אינה זכות מוחלטת, ההגבלות המוטלות עליה צריכות להיות 

]כתוארו אז[ ברק,  נשיאאינטרסים חיוניים ביותר )ראו דברי כב' המשנה ל מינימליות, ועליהן להגן על

עניין )להלן:  (1995) 22, פס' 758( 1, פ"ד מט )ולנר נ' יו"ר מפלגת העבודה הישראלית 5364/94בבג"ץ 

 (. (ולנר

 לכל אדם עומדת חזקת החפות כל עוד לאות. הוא השיקול בדבר חזקת החפהנוגע לעניין שיקול נוסף  

משקלה של ואולם נפסק כי הורשע בדין. על הנהנה מחזקת החפות אין להטיל סנקציות פליליות. 

באיזון עם השיקולים ו, בעת עיסוק במינוי לכהונה ובהעברה מכהונה של נבחר ציבורחזקת החפות 
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)ראו דברי כב' המשנה פחוּת הוא של טוהר המידות, שלטון החוק וחובת ההגנה על אמון הציבור, 

אומ"ץ אזרחים למען מנהל תקין וצדק חברתי נ' ראש  4921/13נאור בבג"ץ  [כתוארה אז]שיא לנ

 . ((ראשי ערים( )להלן: עניין 2013) 38, פס' 135( 3סו) פ"ד ,רוכברגרעיריית רמת השרון, יצחק 

לחוק היסוד הוא כי כל עוד אין המדובר בהרשעה סופית, יש צורך  18עקרון היסוד שמבטא סעיף  .58

האיזון בין עקרונות היסוד האמורים להפעיל שיקול דעת ולאזן בין מכלול השיקולים הנוגעים בדבר. 

משתנה בהתאם לנסיבות ובשים לב למהותם וחומרתם של האישומים שבהם מואשם נבחר הציבור. 

ל, ככל שאנו נמצאים בשלבים סופיים יותר של ההליך הפלילי, כך גובר משקלם של העקרונות ככל

 בדבר טוהר המידות, שלטון החוק ואמון הציבור בנבחריו, ולהפך. 

לפיכך חוק היסוד מבטא תפיסה לפיה בשלב המקדמי של ההליך הפלילי, לרבות שלב הגשת כתב 

ועל כן אין מקום לקבוע הסדר מיוחד בעניין זה וניתן בוחר, האישום, יש ליתן משקל רב יותר לרצון ה

 .להסתפק בשיקול הדעת הכללי הנתון לחברי הכנסת בסוגיה

אך היא מבטאת את על הסדר שלילי, אמנם שתיקת חוק היסוד אינה מלמדת מן האמור עולה, כי  .59

ההכוונה הנורמטיבית של העדר כי  יודגשעם זאת, . רוחב שיקול הדעת שניתן לחברי הכנסת בסוגיה

הרשות המכוננת באשר לכהונת ראש ממשלה אשר הוגש נגדו כתב אישום, אין משמעותו כי חברי 

על חברי הכנסת לשקול  הכנסת פטורים מבחינת הסוגיה. בהתאם לעקרונות היסוד של השיטה,

בחשבון  בעת מתן אמון בממשלה או בעת הצבעת אי אמון גם סוגיות ערכיות אלה, ולהביא אותן

על פני  ף, אך לכאורה הם אינם מחויבים לתת לשיקולים אלה משקל עודבמסגרת מכלול שיקוליהם

 . קולים אחריםיש

גם בהינתן שההסדר שבחוק היסוד אינו בגדר "סוף פסוק", השאלה שעתה עלינו לשאול היא האם 

ינת שיקול הדעת של הפריזמה של בחהסוגיה מושא העתירה יכולה להיעשות דרך  ה שיפוטית שלבחינ

 הכנסת בעניין זה. 

 

 וחברי הכנסת בהליך הרכבת הממשלההיקף שיקול הדעת של הכנסת )ג(. 

אין מקום לבחון את הסוגיה מושא העתירות דרך בחינת שיקול  לעמדת הכנסתכפי שיפורט להלן,  .60

לתת אמון בממשלה או דרך בחינת שיקול דעתם בבואם לבקש  םבבואם של חברי הכנסת דעת

 מהנשיא להטיל על חבר כנסת מסוים את תפקיד הרכבת הממשלה. 

שיקול הדעת של הגורם המוסמך בעת המינוי או בין ההבחנה בין דיני הכשירות הסטטוטוריים ל .61

נקבעו בפסקי דין רבים של בית המשפט  פנחסי. אדניה-ההעברה מכהונה, אין ראשיתה בהלכת דרעי

פנחסי היה בקביעה כי ההבחנה האמורה חלה גם על מינוי -הנכבד לאורך השנים. החידוש בהלכת דרעי

שיקול היקף קבע כי על אף נמקרים הבאותם של שר וסגן שר, על אף שמדובר במינויים פוליטיים. 

כפופה לכללי המבצעת החלטתו  כראש הרשותשל ראש הממשלה בנושא, הרחב הפוליטי הדעת 

ביחס  להפעיל את סמכות ההעברה מכהונה חובההחריגים קמה במקרים על כן המשפט המינהלי, ו

הבחינה האם ראוי ששר או סגן שר יכהנו עת הוגשו נגדם כתבי אישום חמורים . לשרים וסגני שרים
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להעביר שר מכהונתו  הממשלההכללית של ראש  הסמכות המינהליתדרך בחינת הפעלת אפוא נעשתה 

 . , עליו עמדנו לעיל(1992)בהתאם להסדר שהיה קבוע בחוק היסוד משנת 

גם לאחר  נחסיפ-הלכת דרעישל  ה הכלליתשאיננו חולקים במישור העיוני בדבר תחולתעל אף  לפיכך,

, בוודאי באופן התקושי בהחלבחינה דוקטרינרית של ההלכה מעלה , 2001חקיקת חוק היסוד משנת 

 :כהונת ראש ממשלהעל ישיר, גם 

הכנסת אינה רשות מינהלית, וההחלטה שלה לתת אמון בממשלה אינה בגדר הפעלת  ,ראשית .62

אל מול הכשירות פנחסי הוחלה עד עתה רק במצבים שבהם -הלכת דרעיסמכות מינהלית. 

פי עילת הסבירות וכללי -אשר נבחנה על עמדה לביקורת שיפוטית החלטה מינהליתהסטטוטורית 

 המשפט המינהלי. 

הורחבה ההלכה גם על מועצת רשות מקומית, שהיא גוף נבחר,  עריםהראשי  בענייןדין הבפסק אמנם 

תפקידה העיקרי של מועצת הרשות המקומית הוא על כך ש"בפסק הדין ואולם בית המשפט עמד 

" )ראו "קיימים הבדלים מהותיים בינה לבין הכנסתי תוך שנקבע במפורש כ "תפקיד של רשות מבצעת

כמו כן, בית המשפט עמד על כך שמדובר  לפסק דינה של כב' המשנה לנשיא )כתוארה אז( נאור(. 35פס' 

, בעוד שבענייננו מדובר בחקיקת (36בהסדר כשירות סטטוטורי המעוגן בחקיקה ראשית )שם, פס' 

 .יסוד

הוא "צר על החלטה לפטר שר כי היקף הביקורת השיפוטית קבע בית המשפט הנכבד  הנגביבעניין 

שההחלטה של ראש הממשלה קיבלה את אישור הכנסת באמצעות הבעת בין היתר משום ומצומצם", 

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש  1993/03בג"ץ האמון של הכנסת בממשלה ובהרכבה )

שיפוטית על הביקורת היקף ה(. משדברים אלה נאמרו ביחס ל868עמ' ב, 817( 6פ"ד נז)הממשלה, 

שהדברים חלים מקל וחומר ביחס , הרי בממשלה הכנסת אמון מכוחאשר התקבלה  מינהלית החלטה

 .לעצם ההחלטה של הכנסת לתת אמון בממשלה

בסוגיה המשיקה לענייננו, עמד בית המשפט  , כאמור,אשר עסק עריםהראשי בהתאם לכך, גם בעניין 

הריסון הנדרש בביקורת שיפוטית על הכנסת ועל ההבחנה שיש לעשות בינה לבין גופים הנכבד על 

 :לפסק דינה של המשנה לנשיא נאור( 41)פס'  נבחרים אחרים

"בעוד בית המשפט נוקט בריסון רב בהתערבות בהחלטות הכנסת, ריסון 
הנובע ממעמדה המיוחד של הכנסת במשולש הרשויות, ריסון עצמי זה מיוחד 

 לכנסת ואין להחילו על גורמים שלטוניים אחרים כגון מועצת עיריה". 

הכנסת לתת  החלטתמתאים להחיל על שגם בהתאם להלכה הפסוקה מתעורר ספק רב האם  מכאן,

 פנחסי.-אמון בממשלה את הדוקטרינה של הלכת דרעי

פי -עלהיקף הביקורת השיפוטית על החלטת הכנסת לתת אמון בממשלה הוא צר ביותר.  ,שנית .63

 הביקורת היקף מלוא מהפעלת נמנע שהוא תוך רב עצמי ריסון מגלה המשפט ביתההלכה הפסוקה, "

, לבנת נ' יו"ר ועדת חוקה, חוק ומשפט 9070/00" )בג"ץ הכנסת פעולות היקף מלוא על השיפוטית

((. עוד הדגיש בית המשפט בהקשר זה, כי רמת הביקורת השיפוטית מושפעת 2001) 809, 800( 4פ"ד נה)

"לא הרי היקף הביקורת השיפוטית ממהותה של הפעולה הפרלמנטרית העומדת לביקורת, כך למשל, 
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)כגון נטילת חסינות( כהרי היקף הביקורת השיפוטית על שיפוטיות של הכנסת -על החלטות כעין

החלטות מינהליות המהוות עניין של ניהול פנימי של ענייני הכנסת )כגון קביעת סדר יומן של המליאה 

סופית כהרי החלטת ביניים  או של ועדה( ]...[ לא הרי החלטה )חקיקתית, כעין שיפוטית או מינהלית(

הפוגעת בזכות המעוגנת בחוק יסוד כהרי פעולה הפוגעת בהוראות תקנון ]...[ לא הרי פעולה בכנסת 

 (.810, בעמ' שם) הכנסת או בסדרי מינהל"

"הפעלת ביקורת שיפוטית מאופקת על הליכים פרלמנטריים היא בראש ובראשונה פועל עוד נפסק כי 

עו"ד אהרן פולק  9156/06)בג"ץ  יוצא ממעמדה המיוחד של הכנסת, ולאור היות חבריה נבחרי ציבור"

 (.פולק עניין( )להלן: 14.11.2006לפסק הדין )פורסם בנבו,  8, פס' 17-נ' חברי הכנסת ה

הכנסת "למנות" ראש ממשלה מתקבלת בעת הבעת האמון של חברי הכנסת בממשלה. אין החלטת  .64

ויחסי טרי המשטר הפרלמנליבת ב המצויההמדובר בהחלטה שגרתית של הכנסת, אלא בהחלטה 

הממשלה מכהנת מכוח הגומלין בין הכנסת לבין הממשלה. החלטה זו מבטאת את תנאי היסוד לפיו 

 אמון הכנסת. 

, אשר כשלעצמה נקבע כי אין המדובר בסמכות "פיקוחית" נקודתית של הכנסת על הממשלה

בלב . שיקול הדעת של הכנסת בהפעלת סמכות יסודית זו מצוי הביקורת השיפוטית לגביה מצומצמת

. והוא בעל מטען פוליטי רגיש במיוחד של שיקול הדעת הפוליטי והפרלמנטרי של חברי הכנסתליבו 

 ,כנגזרת מכך, מתחם שיקול הדעת של חברי הכנסת בבואם לתת אמון בממשלה הוא רחב ביותר

 יאולוגיים, ציבוריים, חברתיים, כלכליים ועוד., אידמפלגתייםתמהיל של שיקולים  ומהווה

, ביותרצריך להיות צר מרחב ההתערבות השיפוטית בהקשר זה  ,נוכח אופייה ומהותה של ההחלטה

 .ושמור לאותם מקרי קיצון חריגים ביותר אשר אינם מתקיימים בענייננו

הרשויות לחוק  22בית המשפט קבע כי העברה מכהונה לפי סעיף  ראשי עריםיצוין, כי בעניין  .65

"אינה החלטה פוליטית בעיקרה, , 1974-(, התשל"דבחירת ראש הרשות וסגניו וכהונתםהמקומיות )

היה שכן מדובר  ואף אין רצוי כי יינתן בגדרה משקל גבוה לאינטרסים פוליטיים או קואליציוניים"

נקבע . בהתאם לכך עקב התנהגות בלתי הולמתשל ראש עיר העברה מכהונה קונקרטי לבסעיף 

הם שיקולים של טוהר המידות, במסגרת החלטה זו השיקולים הדומיננטיים שעל המועצה לשקול ש

מתן  –. בענייננו, כאמור, מדובר בהחלטה פוליטית מובהקת (42)שם, פס'  שלטון החוק ואמון הציבור

ידי חברי -האמורים אמנם צריכים להילקח בחשבון עללגביה אשר השיקולים  –אמון בממשלה 

בניגוד לעניין כמו כן, . ועל כך אין חולק, אך מנעד השיקולים הרלוונטיים הוא רחב בהרבההכנסת, 

או להעביר אותו  ראש ממשלה"למנות" של הכנסת אין המדובר בהחלטה , בענייננו עריםהראשי 

בכך יש כדי להצביע  גםביע אי אמון בה. או לה הכול הממשלה, אלא החלטה "למנות" את מכהונתו

 השיקולים הנוגעים בדבר.היריעה ועל רוחב 

ממצה, יש בגדר הסדר אינו הסטטוטורי הכשירות אם הסדר  גם, , בהתאם להלכה הפסוקהשלישית .66

גבולות הכשירות "נקבע כי בהתאם לכך . היקף הביקורת השיפוטיתלהקרין על כדי בו כשלעצמו 

הממשלה. ככל -דעתו של ראש-רלוונטיים לבחינת שיקול הרשות המכוננת אינם בלתישתחמה 
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דעתו -שמתרחקים אנו מן הגבולות הסטטוטוריים, כך נתקשה למצוא טעם וצידוק להתערב בשיקול

 (. 834עמ' ב, הנגבי)עניין ." הממשלה במסגרת סמכותו-של ראש

לכהונת ראש ממשלה אשר הוגש נגדו יסוד: הממשלה -בחוקלא קיימת מגבלה סטטוטורית , כאמור

בהתאם  בידי חברי הכנסתבעניין זה כתב אישום. הרשות המכוננת הותירה את ההכרעה הערכית 

לשיקול דעתם הפוליטי הרחב, ויש בכך כדי להביא לצמצום נוסף של מתחם הביקורת השיפוטית על 

 החלטת הכנסת בסוגיה.

שאמנם מתייחסים  ,מדינהפרופ' רובינשטיין ופרופ' תימוכין למסקנה זו ניתן למצוא גם בדבריהם של 

)רובינשטיין ומדינה, שלב הכניסה לכהונה גם על מקל וחומר  חליםהם אך  ,למצב של העברה מכהונה

-847המשפט החוקתי של מדינת ישראל, מהדורה שישית, כרך ב', בעמ' –רשויות השלטון ואזרחות 

 :(רובינשטיין ומדינה)להלן:  848

"שאלה היא, אם ההלכה האמורה חלה במקרה של הגשת כתב אישום כנגד 
ראש הממשלה עצמו. גם ביחס לראש הממשלה נקבעה בחוק היסוד הוראה 
בדבר העברה מכהונה במקרה של הרשעה בעברה שיש עמה קלון )בטרם הפך 

בהחלטה של הכנסת ברוב  -רעור פסק הדין סופי, כלומר כל עוד הוא נתון לע
 19סעיף  -חבריה; ועם מתן פסק דין סופי הפסקת הכהונה היא אוטומטית 

היסוד(. כזכור, העברה מכהונה של ראש הממשלה מביאה להתפטרות -לחוק
הממשלה, ומחייבת לפתוח בהליכים לכינון ממשלה חדשה. משום כך 

היא חמורה ביותר  המשמעות הפוליטית של הפסקת כהונתו של ראש ממשלה
 מזו הנודעת להפסקת כהונתו של שר, והיא עלולה להיות בלתי הפיכה. 

סמכות  -ראש הממשלה  -בנוסף, בעוד שביחס לשר קיימת לגורם שלטוני 
מפורשת להעבירו מתפקידו, ולפיכך המדובר בבחינת הסבירות של אופן 

חוק הרי שביחס לראש הממשלה עצמו אין מוקנית ב -הפעלת הסמכות 
-סמכות לגורם כלשהו להעבירו מתפקידו )אלא לכנסת, בהליך של הבעת אי

 אמון בממשלה(. 

". 

 

של שבין תנאי הכשירות הסטטוטוריים לבין שיקול הדעת הפסיקתית בחנה אהנה כי כן, אין ב .67

אותו את  ,לעניין כהונת ראש ממשלה ,, כדי לפתוחהגורם הממנה )או המוסמך להעביר מכהונה(

 לבחינת החלטת הכנסת דרך עקרונות המשפט המינהלי ועילת הסבירות. הפתח 

המיוחד של הכנסת, ההיקף הרחב של שיקול הדעת שלה בבואה לתת אמון בממשלה והאופי מעמדה 

של ממש בהפעלת הביקורת השיפוטית והימנעות  הפוליטי המובהק של הסוגיה, מחייבים ריסון

 .מהתערבות שיפוטית בסוגיה

לנשיא דברים אלה נכונים לעמדתנו גם ביחס לשיקול הדעת של חברי הכנסת בבואם להגיש בקשה 

כנסת. אותם הטעמים שהבאנו לעיל החבר אחד מהמדינה להטיל את מלאכת הרכבת הממשלה על 
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מבחינת הסוגיה דרך הפריזמה של בחינת שיקול הדעת הפוליטי של מצדיקים גם בסוגיה זו הימנעות 

 . חברי הכנסת

הניצבת בפניהם בהעמדת חברי הכנסת והכנסת הגבוהה משוכה לא התעלמו מההעותרים ואמנם,  .68

משוכה באמצעות העמדת שיקול הדעת את הבמוקד הביקורת השיפוטית, ועל כן הם מנסים "לעקוף" 

 של גורמים אחרים במוקד הביקורת השיפוטית. 

פי כללי -להלן נעבור לבחון שני גורמים אשר באמצעותם מבקשים העותרים לבחון את הסוגיה על

ת נשיא המדינה בבקשה של רוב חברי הכנסת להטיל את תפקיד הרכבת החלט -הלי המשפט המינ

הממשלה על חבר כנסת מסוים, והחלטת יו"ר הכנסת להעמיד את כינון הממשלה על סדר היום של 

שיקול הדעת של גורמים הסוגיה דרך בחינת כפי שיפורט להלן, לעמדת הכנסת גם בחינת הכנסת. 

 ות שיפוטית. התערבאינה מצדיקה  ,אלה

 

  לחוק היסוד 10לפי סעיף  היקף שיקול הדעת של הנשיא)ד(. 

כנסת שהוגש נגדו כתב ההעותרים כי נשיא המדינה אינו יכול להטיל על חבר טוענים  2593/20בבג"ץ  .69

ידי רוב חברי הכנסת. -אישום את תפקיד הרכבת הממשלה, גם כאשר הוא מתבקש לעשות כן על

, שיקול דעת בבואו להטיל על חבר כנסת מסוים את התפקיד להרכבת הממשלהלעמדתם, לנשיא יש 

נוכח הפגיעה הקשה בעקרונות היסוד . זאת, יסוד: הממשלה-לחוק 10גם בשלב של ההטלה לפי סעיף 

ת מחומרת האישומים שבהם מואשם ראש בדבר טוהר המידות, שלטון החוק ואמון הציבור הנובע

 . הממשלה

כי הטלת נטען  ןבמסגרת 2612/20 -ו 2609/20, 2594/20בבג"ץ ידי העותרים -על טענות דומות הועלו

 חורגת באופן קיצוני ממתחם הסבירות.  2המשיב תפקיד הרכבת הממשלה על 

לתקוף אותה מהזווית מנסה טוענת את אותה הטענה במישור המהותי, אך  2592/20ת בבג"ץ העותר

והיועצת המשפטית היועץ המשפטי לממשלה , על הלעמדתשל חוות הדעת של היועצים המשפטיים. 

לנשיא להימנע מהטלה כאמור נוכח המניעות של חבר כנסת שהוגש נגדו כתב להורות לנשיא המדינה 

 אישום מלכהן כראש ממשלה. 

 2592/20בבג"ץ העתירות אינן תוקפות באופן ישיר את נשיא המדינה והוא לא צורף כמשיב )אם כן,  .70

יסוד: -)א( לחוק13לפי סעיף  נשיאזאת נוכח החסינות העומדת ל. (לנשיאצורפה היועצת המשפטית 

לא יתן נשיא המדינה את הדין לפני כל בית משפט או בית דין בשל דבר הקשור הקובע כי " ,נשיא המדינה

 "בתפקידיו או בסמכויותיו, ויהיה חסין בפני כל פעולה משפטית בשל דבר כזה.

עליו עמדנו  ,שחר בן מאירבעניין כבר נדונה בהקשר של הטלת תפקיד הרכבת הממשלה שיא חסינות הנ

החלטת נשיא המדינה להטיל נתקפה כאמור, במסגרת עתירה זו (. לעיל 13פס' בפרק העובדתי )לעיל 

לחוק היסוד, בשלב שבו היועץ המשפטי  7את תפקיד הרכבת הממשלה לפי סעיף  2המשיב על 

לעניין החסינות,  לממשלה הודיע על כוונתו להגיש כתב אישום נגד ראש הממשלה, בכפוף לשימוע.
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נשיא יסוד: -)א( לחוק13סעיף בהוראת כי בהתאם להלכה הפסוקה אין  הנכבד בית המשפטקבע 

 עקיפה של המעשה המינהלי עצמו: תקיפה כדי למנוע המדינה 

סעיף העתירה שלפנינו עוסקת בהחלטת נשיא המדינה, מכוח סמכותו לפי "
, להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה על מר בנימין חוק יסוד: הממשלהל )א(7

)שכותרתו "חסינות במילוי  חוק יסוד: נשיא המדינהל )א(13סעיף נתניהו. 
 ...התפקיד"( מעניק לנשיא חסינות

בית משפט זה בעבר, כי אין לכלול את הנשיא ברשימת  על רקע זה, קבע 
המשיבים לעתירה המופנית כלפי החלטתו; אך לצד זאת, כי אין מניעה לתקוף 
את מעשיו באופן עקיף. קרי, בעוד שהנשיא עצמו זוכה לחסינות, לא כך 

כץ נ' נשיא  9631/07בג"ץ מעשיו, הנתונים לביקורת שיפוטית )וראו למשל: 
והאסמכתאות המופיעות שם  14-13פסקאות ]פורסם בנבו[ , המדינה

(14.4.2008.))"  

לעותרים בנקודת יצוין, כי ספק אם יש בהלכה בדבר תקיפה עקיפה של המעשה המינהלי עצמו כדי לסייע  .71

מהנשיא לבצע את אותו המעשה  ימנעעותרים מבקשים כי בית המשפט הזמן הנוכחית. זאת משום שה

 לעמדת הכנסת, סעד ישיר המופנה כלפי הנשיא. על כל פנים,בקשה ל, ועל כן מדובר לכאורה בהמינהלי

, אין ידי הנשיא-שלב ההטלה של תפקיד הרכבת הממשלה עלאין מניעה עקרונית לדון באם גם 

לבחינת הסוגיה נשוא הפתח לפתוח את אותו  כדי לסייע לעותרים במקרה זה"תקיפה עקיפה" ב

 . החלטת הנשיאעל ביקורת שיפוטית מינהלית העתירות דרך קיום 

 21"בתקופת  יסוד: הממשלה מעלה כי-לחוק 10כפי שיפורט להלן, בחינת לשונו ותכליתו של סעיף 

ההחלטה על זהות חבר הכנסת אשר יוטל עליו תפקיד הרכבת הממשלה היא בידי רוב חברי הימים", 

  וכתוצאה מכך חוק היסוד הגביל את שיקול דעתו של הנשיא בשלב זה. הכנסת,

 בחינה לשונית -יסוד: הממשלה -לחוק 10סעיף  (.1)ד()

לחוק יסוד: הממשלה,  10עד  7בסעיפים  הליך הטלת תפקיד הרכבת הממשלה בידי נשיא המדינה מוסדר .72

 :כדלקמן הקובעים

משיש לכונן ממשלה חדשה  .)א(7"

... 

לחבר הכנסת שנשיא המדינה הטיל עליו את התפקיד להרכיב ממשלה לפי  .8
ימים; הנשיא רשאי להאריך  28נתונה למילוי תפקידו תקופה של  7סעיף 

 ימים. 14ובלבד שלא יעלו יחד על תקופה זו בתקופות נוספות, 

וחבר הכנסת לא הודיע לנשיא המדינה  8עברה התקופה לפי סעיף  . )א(9
שהרכיב ממשלה, או שהודיע לו לפני כן שאין בידו להרכיב ממשלה, או שהציג 

)ד(, 13ממשלה והכנסת דחתה את הבקשה להביע בה אמון לפי סעיף 

או יודיע ליושב ראש הכנסת שאינו רואה  
 , והכל בתוך שלושה ימים ...אפשרות להגיע להרכבת ממשלה

לפני שיטיל את התפקיד להרכיב ממשלה לפי סעיף זה, או לפני שיודיע  )ב(
ממשלה,  ליושב ראש הכנסת שאינו רואה אפשרות להגיע להרכבת

... 

http://www.nevo.co.il/law/73690/7.a
http://www.nevo.co.il/law/73690/7.a
http://www.nevo.co.il/law/73690
http://www.nevo.co.il/law/73174/13.a
http://www.nevo.co.il/law/73174
http://www.nevo.co.il/case/6156974
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)א(, שאינו רואה 9. )א( הודיע נשיא המדינה ליושב ראש הכנסת, לפי סעיף 10
אפשרות להגיע להרכבת ממשלה, או שהטיל את התפקיד להרכיב ממשלה על 

ימים  28חבר הכנסת לפי אותו סעיף וחבר הכנסת לא הודיע לנשיא בתוך 
רכיב ממשלה או שהודיע לו לפני כן שאין בידו להרכיב ממשלה או שהציג שה

)ד(, 13ממשלה והכנסת דחתה את הבקשה להביע בה אמון לפי סעיף 

)ג(, או מיום הודעתו של חבר הכנסת 9או מהיום שבו עברה התקופה לפי סעיף 
שאין בידו להרכיב ממשלה, או מיום דחיית הבקשה להביע אמון בממשלה, 

 לפי הענין.

הוגשה לנשיא בקשה כאמור בסעיף קטן )א(,  )ב(
. 

לחבר הכנסת שהתפקיד להרכיב ממשלה הוטל עליו לפי סעיף זה נתונה  )ג(
 ימים." 14למילוי תפקידו תקופה של 

  :משלושה שלבים תהרכבת הממשלה בידי הנשיא מורכבמלאכת מקריאת הסעיפים עולה כי הטלת  .73

הכנסת , על הנשיא להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה על אחד מחברי 7, לפי סעיף בשלב הראשון

שיקול דעתו של הנשיא מתמצה  7ודוק, לפי סעיף . שהסכים לכך, לאחר שהתייעץ עם נציגי הסיעות בכנסת

מלאכת הרכבת הממשלה, ולא בשאלה האם להטיל על אחד מחברי הכנסת תוטל בבחירת המועמד עליו 

 תפקיד זה: הנשיא חייב להטיל את המלאכה על אחד מחברי הכנסת. 

אפשרות עדיין אם הנשיא סבור שיש , 9, לפי סעיף )המתרחש רק אם לא הוקמה ממשלה( בשלב השני

בשלב זה אין חובה להטיל , כאשר חבר כנסת אחראת התפקיד על להרכבת ממשלה, הוא רשאי להטיל 

 סיעות. העם נציגי חובה להתייעץ עליו אין על אחד מחברי הכנסת וגם מלאכת ההרכבה את 

, רשאים רוב חברי הכנסת לבקש בכתב מנשיא המדינה להטיל את התפקיד 10עיף , לפי סבשלב השלישי

"יטיל הנשיא, )ב( קובע כי אם הוגשה בקשה כאמור, 10ימים. סעיף  21שהסכים לכך, בתוך בר כנסת על ח

 . בתוך יומיים, את התפקיד להרכיב ממשלה על חבר הכנסת שצוין בבקשה"

נה כרוכה הימים, אי 21כי הטלת התפקיד להרכבת הממשלה בשלב מעלה אפוא לשונית הבחינה ה .74

כי עליו להטיל את התפקיד מצד הנשיא. חוק היסוד קובע, בלשון ציווי, של ממש בהפעלת שיקול דעת 

שני השלבים ההוראות ביחס לרוב חברי הכנסת. זאת, להבדיל מלשון שצוין בבקשה של חבר הכנסת על 

חבר להחליט מיהו  מותירה בידי הנשיא שיקול דעת רחבשלה, אשר הראשונים של הליך הרכבת הממ

 הכנסת עליו יוטל תפקיד הרכבת הממשלה. 

 היסטוריה חקיקתית –יסוד: הממשלה -לחוק 10סעיף (. 2)ד()

בקשת בהתאם לאת תפקיד הרכבת הממשלה שיקול הדעת של הנשיא בבואו להטיל הכוונה להגביל את  .75

  .בעניין זה החקיקה בכנסתדיוני מגם  עולה ,לחוק היסוד 10, לפי סעיף רוב חברי הכנסת

חוק )להלן:  1949-ההסדר החקיקתי בנושא הרכבת הממשלה היה קבוע תחילה בחוק המעבר, התש"ט .76

לא לבקווים כלליים בלבד חוק המעבר ל 9סעיף ב(. בתחילה הליך הרכבת הממשלה היה מוסדר המעבר

 שהותוו כללי פעולה ברורים:
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עצות עם נציגי סיעות בכנסת יטיל נשיא המדינה על אחד מחברי יהתי"לאחר 
 הכנסת את התפקיד להרכיב את הממשלה."

במטרה וזאת סיעות שונות, מ חברי כנסתתוקן חוק המעבר בעקבות הצעת חוק שהגישו  1962בשנת  .77

 פירוט את הליך הטלת מלאכת הרכבת הממשלה. יתר להסדיר ב

ליך הההתמשכות את הייתה למנוע , מטרת הצעת החוק של התיקון לחוק המעבר כעולה מהליכי החקיקה

ברקע הצעת לא היה מוגבל בזמן, וכן ליצור ודאות בכל הנוגע להליך.  של הרכבת הממשלה, שבאותם ימים

אשר החלו בעקבות התפטרות  הטלת תפקיד הרכבת הממשלה בכנסת הרביעיתההליכים של החוק עמדו 

 גוריון.-בןדוד  ,דאז ראש הממשלה

הצעת החוק הסדר המאפשר לרוב חברי הכנסת לבקש מהנשיא להטיל את נוסחה המקורי לא נקבע בב

נגנון לפיו נשיא המדינה "יחזור ויפעל" להטיל הוצע מתפקיד הרכבת הממשלה על חבר כנסת מסוים, אלא 

 הליך. ברורה לנקודת סיום שנקבעה מבלי , את התפקיד להרכבת הממשלה על חבר כנסת מסוים

 . 8/משמצורף ומסומן  ,1961-)תיקון(, התשכ"ב המעברהעתק הצעת חוק 

הכנסת להקנות שביקשה היקף שיקול הדעת על ללמוד מהדיונים בהצעת החוק בוועדת החוקה ניתן  .78

 . הרכבת ממשלההטלת התפקיד לשלבים השונים של הליך כל אחד מהב לנשיא המדינה

לאפשר לנשיא שיקול דעת להחליט על מי יש חברי הכנסת את עמדתם לפיה הביעו לאורך דיוני הוועדה 

מתוך רצון לקדם את הליך הקמת הממשלה. לצד זאת, ביקשו חברי להטיל את התפקיד להרכבת ממשלה, 

לפיה כאשר הנשיא מיצה את ההליכים הרגילים של הטלת תפקיד להוסיף להסדר המוצע הוראה הכנסת 

האם התגבש רוב לכינון  תחליטיהיה שלב נוסף שבו הכנסת לא צלחה, הרכבת הממשלה, והמלאכה 

בדיון בוועדת החוקה מיום  קלינגהופר הנס-צחק. ראו למשל דברי חה"כ יהכנסתשיש לפזר את ממשלה או 

 :(11)בעמ'  3.1.1962

"הייתי אומר שייקבע בחוק 
והיא  

תוכל, מלבד קבלת חוק התפזרות, להחליט על איזה צעד קונסטרוקטיבי אחר 
 " .למען הרכבת ממשלה חדשה

 נחםמחה"כ דברי , ו8אונא בעמ'  שהמחה"כ יו"ר הוועדה, דברי , 7אזניה בעמ'  רוךראו דברי חה"כ בכן 

 . 9בגין בעמ' 

מההצעה להגביל את שיקול הדעת של  ותהסתייגהביע ר, נהאוז דעוןג, מר דאז היועץ המשפטי לממשלה .79

  (:2' בעמ) 7.2.1962בישיבת הוועדה מיום  אמרכך , ונשיא המדינה

"לא הייתי מציע לכתוב בחוק כי הנשיא חייב לעשות זאת. ההנחה היא 
שהנשיא רוצה בהקמת ממשלה ומכוון מאמציו לכך. ואם תיראה אפשרות 

 הדעת נותנת שהנשיא יעשה זאת..." –ריה רוב בכנסת ולהקים ממשלה שמאח

  :)שם( שופמןיוסף לכך השיב ח"כ 

, אינני יכול להסכים עם היועץ המשפטי. למעשה, 4-"לאור ניסיון הכנסת ה
, והצעת היועץ המשפטי 4-סת ההנשיא היה זה אשר החליט על פיזור הכנ



30 
 

בעקיפין מעניקה לנשיא את הזכות לפזר את הכנסת. 
"... 

 חברי הכנסתלעמדה זו, ובפרט לחשש מפני מתן סמכות, בפועל, לנשיא המדינה לפזר את הכנסת, הצטרפו 

 .(2-3, בעמ' )שם בגיןוהאי, קלינגהופר -רב-בר

בדרך להרכיב ממשלה שלושה ניסיונות לאפשר האם חברי הכנסת היו חלוקים בדעתם לעניין השאלה  .80

"הרגילה" שבה הנשיא הוא שמחליט על מי להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה, או רק שני ניסיונות 

ההחלטה על הטלת התפקיד להרכבת  ,כאמור. ואולם, הם היו תמימי דעים כי בניסיון האחרון הנוסף

 :(3' בעמ)שם, פקטו לידי הכנסת. ראו למשל את דברי חה"כ אזניה -דה צריכה לעבורהממשלה 

סיונות להרכבת ממשלה נכשלו, צריך עדיין י"אני בדעה שאחרי ששני נ
להשאיר את הדיסקרציה בידי הנשיא. אבל הלכתי לקראת ההצעות מהעבר 

נפעיל את שלאחר שני ניסיונות שנכשלו, השני של השולחן, ואמרתי 
. אחרי שני נסיונות הפרלמנט ונוציא את הדיסקרציה הזאת מידי הנשיא

שיגרתיים, 

 ". 

 . 9/משמצורף ומסומן  7.2.1962העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 

הדעת של הנשיא בשלב צדוק תמיכה בהגבלת שיקול חיים הביע חה"כ  14.2.1962בישיבת הוועדה מיום  .81

 (:3הסופי )שם, בעמ' 

הכנסת יכולה להגיד את דברה בענין הרכבת הממשלה בכל עת, במידה "
ידי התפזרות הכנסת. אנו רוצים להבטיח -שהמדובר הוא בעמדה שלישית, על

שהיא תוכל לקבוע גם עמדה חיובית. 

 ." 

יש להותיר את ההחלטה רוב בכנסת התגבשות גם במצב של כי מאיר סבר -בןשלמה ישראל חה"כ מנגד, 

 (:5 נשיא )שם, בעמ'השיקול דעת ל

נשיא חובה ה"אני רוצה להודיע כי יש לי ספק אם אנחנו צריכים להטיל על 
לתת את התפקיד לח"כ מסוים דוקא כשיש רוב בכנסת, והיה נראה לי שצריך 
לקבוע כאן לא רוב אלא מספר מסוים של חברי כנסת, ולהשאיר לנשיא שיקול 

 דעת."

 צעתו האמורה של חה"כ אזניה.מאיר וקיבלה את ה-דחתה את הצעת חה"כ בן הועדת החוק

 .10/מש, מצורף ומסומן 14.2.1962מיום בוועדת החוקה העתק פרוטוקול הדיון 

נקבע כי לאחר מיצוי של התיקון לחוק המעבר , בנוסח הצעת החוק בקריאה הראשונה לכךבהתאם  .82

עליו המליצו את תפקיד הרכבת הממשלה על חבר הכנסת ש יטילהשלבים הראשונים של ההטלה, הנשיא 

 10שבסעיף זהו למעשה מקור ההסדר )ו((. 9)סעיף  "נציגי הסיעות שחבריהן מהווים רוב חברי הכנסת"

 . לחוק היסוד
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בקריאה ראשונה, מצורף ומסומן  הכפי שאושר, 1962-(, התשכ"ב6)תיקון מס' חוק המעבר הצעת העתק 
 .11מש/

סוגית היקף שיקול גם במהלך דיוני ועדת החוקה בהכנת הצעת החוק לקריאה השנייה והשלישית נדונה  .83

חה"כ צדוק אמר  30.5.1962כך, בישיבת הוועדה מיום . בהטלת תפקיד הרכבת הממשלה הדעת של הנשיא

להותיר בידי הנשיא שיקול דעת רחב, ולא לאפשר לכנסת "לכפות" עליו יש בשלבי ההטלה הראשונים, כי 

בשלב זה להטיל על מועמד מסוים להרכבת הממשלה, וכי הגבלת שיקול הדעת של הנשיא צריכה להיות 

 (:3, בעמ' שם)אך ורק בשלב הסופי 

"אנחנו התכוונו למצב שבו הנשיא הפסיק את הליכי הטלת התפקיד והעמיד 
ב שהוא מצדו אינו פועל יותר להרכבת ממשלה, בעוד את הכנסת במצ

שהכנסת יכולה להרכיב מתוכה ממשלה. אבל לא התכוונו להפוך את היוצרות 
ולאמר כי כאשר הנשיא ממשיך במילוי תפקידו ומטיל את התפקיד על מועמד 
אחרי מועמד, יכולה לבוא פעולת רוב הכנסת במקום פעולתו. מפני שאם זו 

 א אחרי המועמד השני?"הכוונה מדוע דוק

 :כי הגבלת שיקול הדעת נוגעת רק לשלב הסופי של ההטלההשיב  ,יו"ר הוועדה, חה"כ אונא

"לשאלה מדוע לא לנהוג כך לגבי המועמד הראשון והשני: אנו רואים 
באפשרות הזאת של גיבוש רוב בכנסת מקרה חירום, מקרה מיוחד במינו. אנו 

 ידי הנשיא". -ינוי מועמד עלמרים כי הדרך הרגילה היא של מוא

 .12מש/, מצורף ומסומן 30.5.1962העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 

כך שקיימים בו נקבע הסדר העל הסדר מעט שונה מזה שקיים כיום. בסופו של יום, חברי הכנסת החליטו  .84

שלושה שלבים מובנים שבהם הנשיא יכול להחליט על מי הוא רוצה להטיל את מלאכת הרכבת  בתחילה

"נציגי סיעות בכנסת שחבריהן מהווים רוב נקבע שאם לא צלחו, האמורים ככל שהמהלכים הממשלה. 

חברי הכנסת המליצו לפני נשיא המדינה להטיל את התפקיד על חבר הכנסת פלוני, יטילו הנשיא על אותו 

 . בר הכנסת"ח

אשר הביע רובין, חנן "כ הדנה מליאת הכנסת בהצעת החוק בקריאה השניה והשלישית. ח 30.7.1962ביום 

קשה להבטיח כי יככזו שבעל מהותה של הצעת החוק בדבריו עמד חלקים מההסדר שנקבע, מהסתייגות 

 :(2958בעמ' )שם, בסופו של יום ההחלטה האם ללכת לבחירות או לא, תיוותר בידי הכנסת 

"אם מנתחים את הצעת החוק... צריך לומר שהמגמה היתה לקבוע שני 
ית על נשיא המדינה שלא להפסיק ליונחידושים: ראשית, חובה קונסטיטוצ

את הפעולה של הטלת תפקיד הרכבת הממשלה על אחד מחברי הכנסת לאחר 
סיון שני; שנית, יסיון הראשון, אלא לחייב אותו לפחות לניהנ

". 

, יו"ר ועדת החוקה התייחס בנאומו להיקף שיקול הדעת שיש לנשיא במסגרת הליך הרכבת הממשלהגם 

וביקש לעמוד על המנגנון המשמר בשלבים הראשונים את שיקול הדעת של הנשיא להחליט על מי להטיל 

הכנסת היא "שמכתיבה" ולאפשר את החריגות בשלב הסופי שרק בו תפקיד להרכבת הממשלה, את ה

 :(2959)שם, בעמ'  לנשיא על מי להטיל את התפקיד

"השאלה היא, באיזו מידה אנו רוצים לשנות את התפיסה הקונסטיטוציונית 
המונחת ביסוד חוק המעבר, האומרת שאחת מן הפררוגטיבות של הנשיא היא 

ישקול בדבר, ולפי שיקול דעתו יטיל את התפקיד של הרכבת הממשלה שהוא 
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ות של טעל חבר כנסת. זוהי התפיסה היסודית, זוהי אחת הפררוגטיבות המע
הנשיא, ואין אנחנו סבורים שצריך לנגוע בזה. אפשר לתת הדרכה לנשיא כיצד 

 לנהוג, אבל אין לשנות יסוד זה. 

יתה שאת המוצא אשר מקבלים אותו על כן אנחנו, הרוב בוועדה, דעתנו ה
בפעם השלישית או הרביעית, 

ראשונה, השניה, ואם הטיל הנשיא אבל אין לשנות מן הנוהג האומר שבפעם ה
 " .גם בפעם השלישית, יעשה זאת הנשיא לפי שיקולו –

 . 13/מש, מצורף ומסומן 30.7.1962העתק פרוטוקול הדיון במליאת הכנסת מיום 
 .14מש/מצורף ומסומן , 1962-(, התשכ"ב7)תיקון מס'  העתק חוק המעבר

רכבת הממשלה היה דומה טלת תפקיד הביחס להיסוד: הממשלה. ההסדר שהוצע -נחקק חוק 1968בשנת  .85

את במהלך הדיונים בהצעת החוק, החליטו חברי הכנסת לקצר בעיקרו להסדר שנקבע בחוק המעבר. 

ידי -בשני ניסיונות בלבד להטלת התפקיד על בתחילהלהסתפק והרכבת ממשלה, רבית ליהתקופה המ

הנשיא יטיל את תפקיד הרכבת הממשלה ע שנקבהימים",  21שלב השלישי, זוהי "תקופת כאשר ב הנשיא,

 . ציינו בבקשתם, אם הוגשה בקשה שכזונציגי הסיעות על מי שרוב 

 .15מש/, מצורף ומסומן 1968הממשלה משנת  :יסוד-חוקהצעת העתק 
 .16מש/, מצורף ומסומן 1968 משנת הממשלהיסוד: -חוק העתק

עמדו חברי הכנסת על הצורך להבטיח כי בשלב האחרון  1968שנת הצעת חוק היסוד מגם במהלך הדיונים ב .86

 כנסת.הידי לתעבור השליטה בהליך ובזהות חבר הכנסת עליו יוטל התפקיד,  ,של הליך הרכבת הממשלה

 :14.2.1968שופמן בסיכום הדיון שנערך בעניין זה ביום "כ החראו למשל דברי 

"אם הנשיא עומד בפני מבוי סתום, אם מציאותי ואם בגלל שיקוליו 
המוטעים, ואינו רוצה לקחת בחשבון אפשרויות אחרות, מעמידים לפניו את 

שהכנסת עצמה תגבש בתוכה רוב.  –האפשרות הנוספת 

זהו שסתום הבטחון הדרוש. כבר קרה מקרה  
כנסת מסויים, וכאשר אותו חבר כנסת -שהנשיא הטיל את התפקיד על חבר

הודיע הנשיא ליו"ר הכנסת כי אין  –הודיע שאין באפשרותו להרכיב ממשלה 
כך לשנות קונסטיטוציה -הוא רואה כל אפשרות להקמת ממשלה. לא קל כל

לם כאשר מכינים קונסטיטוציה, צריך ללמוד מהנסיון. הסעיף מגובשת, או
 הזה נוצר מתוך נסיון שהיה".

דברי חה"כ אונא, בדיון הוועדה מיום  ;19.7.1967בדיון הוועדה מיום "כ קלינגהופר החדברי : ראוכמו כן 

; דברי חה"כ 2 , בעמ'2.8.1967ון הוועדה מיום י; דברי יו"ר הוועדה, חיים צדוק, בד5, בעמ' 26.7.1967

 .21.2.1968; וכן ראו את סיכום החלטות הוועדה בנושא בדיון מיום 3, בעמ' 14.2.1968אזניה בדיון מיום 

 .17/מש, מצורף ומסומן 19.7.1967פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום  העתק
 .18/מש, מצורף ומסומן 26.7.1967העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 
 .19/מש, מצורף ומסומן 2.8.1967העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 
 .20מש/, מצורף ומסומן 14.2.1968העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 
 .21מש/, מצורף ומסומן 21.2.1968העתק פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה מיום 
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חברי הכנסת לעגן את ההסדר שנקבע החליטו  2001בדיוני ועדת החוקה בהצעת חוק יסוד הממשלה משנת  .87

הימים  21מהותיים, למעט ההחלטה שלא להסתפק בשלב תקופת  , ללא שנערכו בו שינויים1968בשנת 

מאת רוב לנשיא בקשה בכתב לדרוש , אלא את רוב חברי הכנסתהמרכיבות  נציגי הסיעותבבקשה של 

 . חברי הכנסת

כי  נקבע, יסוד: הממשלה-לחוק 10עד  7של סעיפים החקיקה החל מראשית הדרך של דיוני הנה כי כן,  .88

שיקול הדעת רכבת הממשלה, בשלב האחרון של ההליך טלת הבניגוד לשלבים הראשונים של הליך ה

יחד עם זאת, . עבר לכנסתומוקד ההכרעה על מי להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה , של הנשיא הוגבל

יקף שיקול הדעת של הנשיא חברי הכנסת לשאלת הלא מצאנו בדיוני החקיקה התייחסות של כי נעיר 

ובין אם של ההליך מועמד להרכבת הממשלה, בין אם בשלבים הראשונים הכשירות בהתייחס לסוגיית 

 בשלב הסופי. 

  אובייקטיביתתכלית  -יסוד: הממשלה -לחוק 10סעיף  (.3)ד()

מספר טעמים המצדיקים את ההגבלה של כפי שנראה להלן, גם בחינה תכליתית של ההסדר מעלה כי יש  .89

, "הימים 21תקופת "מהלך דעת של נשיא המדינה בבואו להטיל את התפקיד להרכבת הממשלה בהשיקול 

 .לחוק היסוד 10לפי סעיף 

רכבת טלת הבשני השלבים הראשונים של הליך היש לערוך הבחנה בין שיקול הדעת של הנשיא , ראשית .90

 . "הימים 21תקופת "שיקול דעתו בבין להממשלה 

השיקולים שעל נשיא המדינה לשקול בבואו להטיל על חבר כנסת  מכלולמבלי לקבוע מסמרות באשר ל

הוא מיהו שעליו לשקול מסוים את התפקיד להרכבת ממשלה, נדמה שאין חולק כי השיקול הדומיננטי 

 שחר בן מאירבעניין  הסיכויים הגבוהים להרכבת הממשלה )ראו לעניין זה דברי בית המשפט הנכבד לבע

 (824-825עמ' ב, רובינשטיין ומדינה, וכן ראו 7בפס' 

בשלבים הראשונים של הליך הרכבת הממשלה, אשר נערכים לרוב מיד לאחר הבחירות לכנסת, אין מדד 

הוא שלב חד ערכי לשאלה מיהו בעל הסיכויים הגבוהים להרכבת הממשלה. שלב ההתייעצות עם הסיעות 

ית הסכמה פוליטאשר יש בהם כדי לבטא הסכמים קואליציוניים של אשר לרוב קודם לגיבוש ולחתימה 

בשלב ההיוועצות אצל הנשיא . יש לראות אפוא את המלצת הסיעות להקמת ממשלהמתקדמת וממשית 

חברי כנסת  65סיעות המונות שבה  21-כנסת הב)ראו למשל  בלבד פוליטית "הצהרת כוונות"כמעין 

כמועמד שיש להטיל עליו את הרכבת הממשלה, ואף על פי כן לא עלה  2המשיב על בפני הנשיא המליצו 

 הרכיב ממשלה(. גבש רוב ולבידו ל

סיעות ממליצות בפני הנשיא על מועמד מסוים, וכך יוצא שאין בפני היצוין, כי לעתים בשלב זה לא כל 

. ברור אפוא מדוע יש הצדקה בכנסתרוב מלכאורה אחד מטעם הסיעות אשר נהנה הנשיא אפילו מועמד 

 שיקול דעת רחב להחליט על מי להטיל את התפקיד להרכבת הממשלה. י הנשיאלהותיר בידזה בשלב 

הכנסת נמצאת בישורת האחרונה של הליך הרכבת הממשלה, אשר  "הימים 21תקופת "בלעומת זאת, 

הכנסת. לפיכך, כאשר רוב חברי הכנסת פונים מתפזרת להקמת ממשלה, בסופה בהעדר התגבשות רוב 

בבקשה כי יטיל את התפקיד להרכבת הממשלה על מועמד מסוים, ניתן להניח כי בשלב זה בכתב לנשיא 
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בכנסת לכינון ממשלה. במצב זה כבר אין הצדקה להותיר ממשי רוב התגבשות מדובר בבקשה המבטאת 

המועמד בעל הסיכויים הגבוהים ביותר להרכיב ן זהות לענייאותו שיקול דעת רחב בידי נשיא המדינה את 

פי ההסדר הקיים לא ניתן להסתפק בפנייה לנשיא -הדברים נכונים ביתר שאת נוכח העובדה שעלממשלה. 

מאת נציגי הסיעות המרכיבות את הרוב בכנסת )כפי שהיה קבוע בהסדר שבחוק המעבר(, אלא נדרשת 

 פנייה בכתב של חברי הכנסת עצמם. 

מגיעה לאחר שהנשיא הודיע ליו"ר הכנסת כי אינו רואה אפשרות להקמת  "הימים 21תקופת ", יתשנ .91

ממשלה )או שמי שהוא הטיל עליו את התפקיד לא צלח בכך(. בכך למעשה סיים הנשיא את תפקידו 

 התפזרותלמסלול אשר בסופו האקטיבי בהליך הרכבת הממשלה. לפיכך, משלב זה הכנסת נכנסת 

באמצעות למנוע את הפיזור הזדמנות אחרונה  לחברי הכנסתבמסגרתו ניתנת ו, אוטומטית של הכנסת

הפורמלית, לפי בקשת רוב חברי  גיבוש רוב למועמד מסוים להרכבת הממשלה. אף שגם בשלב זה ההטלה

ה המוקד של ההטלחלקו של הנשיא בהקשר זה פוחת משמעותית.  , הרינעשית באמצעות הנשיא הכנסת,

שיקול יוגבל , שיקול הדעת בנושא אל חברי הכנסתעם העברת ועל כן גם מוצדק שבשלב זה עובר לכנסת 

   של הנשיא.הדעת 

 "הימים 21תקופת ", מתן שיקול דעת לנשיא שלא להיענות לבקשה של רוב חברי הכנסת בשלישית .92

וטל על מי מחברי יכי תקופה זו תגיע לסיומה ללא שתפקיד הרכבת הממשלה  איה משמעותו המעשית

הכנסת, והכנסת תתפזר. יש קושי ממשי להותיר בידי נשיא המדינה את הכוח להביא לפיזור הכנסת בניגוד 

, ועל כן יש הצדקה להגביל את שיקול הדעת של הנשיא בשלב זה ולהותיר את לרצונם של רוב חבריה

 . ן הרכבת הממשלה וזהות העומד בראשה לשיקול דעתם הבלעדי של חברי הכנסתההכרעה בעניי

, ומדינה רובינשטייןלעניין זה  ראועל ההגבלה של שיקול דעת הנשיא בשלב זה ניתן ללמוד גם מהספרות: 

פירוש לחוק יסוד: הממשלה, בעריכת יצחק זמיר,  –; וכן, שטרית, הממשלה: הרשות המבצעת 825עמ' ב

   .366-367עמ'  כרך א',

יסוד: הממשלה מובילים למסקנה כי שיקול -לחוק 10לשונו ותכליתו של סעיף  מן האמור לעיל עולה, כי

הימים" ביקש  21ל הליך הרכבת הממשלה הוגבל. במהלך "תקופת דעתו של נשיא המדינה בשלב זה ש

הרכבת הממשלה, מתוך רצון חוק היסוד לאפשר לכנסת לקבוע את זהות חבר הכנסת עליו תוטל מלאכת 

את ניסיונם של העותרים להעמיד יש לדחות , משכך .לאפשר ניסיון אחרון נוסף למנוע את פיזור הכנסת

של הסוגיה במוקד הביקורת השיפוטית יסוד: הממשלה -לחוק 10לפי סעיף את החלטת נשיא המדינה 

לחוק היסוד, את כובד  10ף אין מקום להעמיס על "החלטת ההטלה" של הנשיא לפי סעי .שבפנינו

המשקל של הסוגיה האם ניתן להטיל על חבר כנסת שהוגש נגדו כתב אישום את תפקיד הרכבת 

 הממשלה. 

 

 היקף שיקול הדעת של יו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת לשם כינון ממשלה)ה(. 

כתב אישום יכול גורם נוסף שמבקשים העותרים לבחון דרכו את השאלה האם חבר כנסת שהוגש נגדו  .93

בנסיבות יו"ר הכנסת אינו רשאי לכנס עמדת חלק מהעותרים, לכהן כראש ממשלה, הוא יו"ר הכנסת. ל

לעמדתנו יעמוד בראשה. כפי שנפרט להלן,  2המשיב את הכנסת לשם כינון ממשלה אשר שלפנינו העניין 
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ד הביקורת השיפוטית צריכה לעמוד במוקזו שגם סמכות יו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת אינה 

 בסוגיה מושא העתירות. 

 : , שקובע כךיסוד: הממשלה-לחוק 13בסעיף סמכות יו"ר הכנסת בהקשר שבפנינו נקבעה  .94

הטיל נשיא המדינה על חבר הכנסת את התפקיד להרכיב ממשלה, יודיע ")א( 
 על כך ליושב ראש הכנסת ויושב ראש הכנסת יודיע על כך לכנסת.

 )ב( 

."..

ום של עת סדר הייסוד: הממשלה הגביל את שיקול הדעת הרחב שיש ליו"ר הכנסת בקבי-מכאן, כי חוק

כי מרגע שחבר הכנסת שעליו הוטל תפקיד הרכבת הממשלה הודיע כי הצליח מליאת הכנסת וקבע, 

 לחוק היסוד 13לשונו של סעיף במלאכתו, על יו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת בתוך שבוע ימים. 

המורה ליו"ר הכנסת לכנס את המליאה לשם כינון הממשלה, היא לשון ציווי, ועל כן אין בלשון הסעיף 

 . מוסמך למנוע את כינוס המליאהיו"ר הכנסת תימוכין לפרשנות לפיה 

, פנים פרלמנטרית מובהקתהחלטת יו"ר הכנסת לקבוע את סדר היום של הכנסת היא החלטה , יתרה מכך .95

 לפסק הדין(: 8פס' ) פולק בענייןק ספשנכפי  .שפט נמנע מלהתערב בהאשר ככלל בבית המ

פרלמנטריות אינן שפיטות -"הגישה השלטת בפסיקה היא, כי החלטות פנים
דופן, כאשר קיים חשש -מוסדית והתערבות בהן תיעשה אך במקרים יוצאי

  ".לפגיעה בערכים מהותיים של משטרנו

מקום -סיעת ר"צ, התנועה לזכויות האזרח ולשלום נ' עובדיה עלי, ח"כ, ממלא 1179/90בג"ץ וראו גם 

  .(1990) 31( 2פ"ד מד), יו"ר הכנסת

נגדו יעמוד בראשה נוכח כתב האישום שהוגש  2המשיב העותרים מבקשים לטעון כי כינון ממשלה אשר 

, ועל כן ככל שיו"ר הכנסת יעמיד כינון ממשלה שכזו על סדר את אותה פגיעה בערכים המהותיים מגלם

 . יומה של הכנסת זהו אותו מקרה חריג המצדיק התערבות שיפוטית

ההלכה בדבר הפתח הצר להתערבות בהפעלת הסמכות של יו"ר אין מקום לדעתנו לקבל טיעון משפטי זה. 

היא ידי יו"ר הכנסת -עלמכוונת למצבים שבהם הפעלת הסמכות בקביעת סדר היום של הכנסת, הכנסת 

לתת אמון בממשלה היא  הכנסתהמקרה שבפנינו. החלטת  ופוגעת במרקם החיים הפרלמנטריים. לא זהש

לפתוח פתח לבחינת פגיעה ואין מקום פוגעת בעקרונות היסוד, לטענת העותרים ההחלטה המהותית אשר 

. זאת, בפרט כךלכנס את מליאת הכנסת לשם  יו"ר הכנסתשל ענת זו באמצעות ההחלטה הפרוצדורלית נט

בלוח הזמנים  ליו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת לשם כינון ממשלה ,כאמור ,מורהמשחוק היסוד 

 .הנקוב בו

יצוין, כי אך לאחרונה ממש קבע בית המשפט הנכבד כי יו"ר הכנסת אינו מוסמך למנוע את כינוס מליאת 

פי בקשת רוב חברי הכנסת. וכך קבעה לעניין זה כב' הנשיאה -הכנסת לשם בחירת יו"ר כנסת קבוע, על

 לפסק דינה(:  9חיות )פס' 

http://www.nevo.co.il/case/17941286
http://www.nevo.co.il/case/17941286
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בסיכול רצונו הפגם בהתנהלות זו טמון בראש ובראשונה בחשש כי מדובר "
של הבוחר. כידוע, "הבחירות לכנסת מהוות יישום של כלל ההכרעה היסודי 

הכרעה על פי עמדת הרוב" )רובינשטיין ומדינה, בעמ'  –במשטר הדמוקרטי 
(. לב ליבו של התהליך הדמוקרטי הוא האפשרות לתרגם את הקולות 557

  "ה פוליטית.שקיבלו חברי הכנסת, כנציגיו הנבחרים של העם, לכדי השפע

דברים אלה נכונים ביתר שאת במקרה שבפנינו. בלי להקל ראש בטענות העותרים בדבר הקשיים הגלומים 

לא ניתן להטיל תחום טוהר המידות, חשד לעבירות מבבחירה בראש ממשלה שהוגש נגדו כתב אישום ב

 . להאת כובד הסוגיה על סמכות יו"ר הכנסת לכנס את מליאת הכנסת לשם כינון הממש

אין ש, כל שכן לכנסת קבועיושב ראש כנסת לבחור ברוב השאין ליו"ר הכנסת הסמכות למנוע ממשנפסק 

לאור אמון בממשלה. של רוב חברי הכנסת להביע מקום להקנות לו סמכות לעשות כן ביחס להחלטה 

 האמור, גם דרך בחינת שיקול הדעת של יו"ר הכנסת, אין מקום להתערבות בית המשפט הנכבד בסוגיה. 

 

 היקף שיקול הדעת של היועצים המשפטיים)ו(. 

כלפי היועץ המשפטי לממשלה, מ"מ היועץ  2592/20בג"ץ לסעד שביקשה העותרת בלבסוף נבקש להתייחס  .96

ת הנשיא. נטען כי תנאי מקדים להמשך הליך הרכבת הממשלה, המשפטי לכנסת והיועצת המשפטית לבי

ידם חוות דעת משפטית )כל אחד בתחום ייעוצו( בסוגית המניעות של חבר הכנסת שהוגש -הוא שתינתן על

נגדו כתב אישום לכהן כראש ממשלה. לעמדת העותרת ללא חוות הדעת האמורות ייפול פגם בהליך הרכבת 

אינו כשיר, נורמטיבית,  2המשיב לקבוע כי  ותצריכ אלהולעמדתם חוות דעת הממשלה, בכל אחד משלביו, 

 מוסדית ופונקציונאלית, לכהן כראש ממשלה.  

זה לסעד במסגרת עתירות אלה, נדמה שאין צריך להידרש  משעמדת הייעוץ המשפטי לכנסת מובאת

להתמודד עם הקושי הנובע מכך שהגורם נראה שסעד זה נועד  . יחד עם זאת, נציין כיהמופנה כלפיו

. , על כל המשתמע מכךהמוסמך "למנות" את ראש הממשלה אינו רשות מינהלית, אלא הרשות המחוקקת

קושי ממשי זה באמצעות העמדת היועץ המשפטי לכנסת במוקד לעקוף בכל הכבוד, לא ניתן ואולם, 

הליך הרכבת הממשלה צריך להיגזר השיפוטית של הסוגיה. היקף הביקורת השיפוטית על הביקורת 

גורמים המוסמכים לקבל החלטות במסגרת הליך זה, ולא מהייעוץ המשפטי המהיקף שיקול הדעת של 

 שניתן לגורמים אלה. לפיכך, גם לגופו של עניין דין סעד זה להידחות. 

 

 חוקיות ההסכם הקואליציוני )ז(. 

בית המשפט הנכבד עמד לא פעם על מקומם המרכזי של הסכמים קואליציוניים בשיטת המשטר  .97

ח"כ זבולון אורלב נ' ממשלת  306/05ץ "בגהשופטת )כתוארה אז( ביניש בהישראלית. כפי שציינה כב' 

 (: עניין אורלב)להלן:  (21.08.2005פורסם בנבו, ) ישראל

קואליציוניים בפרט, התקיימו בישראל מאז "הסכמים פוליטיים, והסכמים 
ומעולם וניתן לומר כי הם תוצר לוואי טבעי, ואף חיוני, של צורתו של המשטר 

מפלגתי. מהותו ואופיו של ההסכם הקואליציוני -המשטר הרב –הנהוג אצלנו 
ין אולם באופן כללי ניתן לומר כי ההסכם הקואליציוני יין לענימשתנים מענ

, מהם קווי המדיניות המשותפים המקובלים על הצדדים קובע, בדרך כלל
להסכם ומהן הדרכים בהן יופעלו הסמכויות השלטוניות לצורך הגשמת 
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מדיניות זו. כמו כן, אפשר והסכם קואליציוני יסדיר עניינים הקשורים 
בחלוקת תיקים בממשלה בין הצדדים להסכם, מינויים ועניינים אחרים 

 (. לפסק הדין 10פס' " )השלטוןהקשורים במדיניות ניהול 

אכן, הסכמים קואליציוניים נועדו לעגן את ההסכמות שהושגו בין הסיעות השונות בכל הנוגע לקווי 

המדיניות המשותפים, חלוקת התיקים והתפקידים ועניינים נוספים הקשורים בהקמת הממשלה. כל זאת 

 כת חברי הכנסת.של ממשלה הנהנית מתמיופעילותה מתוך מטרה לאפשר כינונה 

כך הוא גם ההסכם הקואליציוני שבפנינו. מדובר בהסכם פוליטי בין סיעת הליכוד לסיעת כחול לבן,  .98

. ההסכם כולל היבטים שונים של ההסכמות הפוליטיות 23-שמטרתו להביא להקמת הממשלה בכנסת ה

פים )רוטציה(, קביעת לויבין הסיעות, ובכלל זה הסכמה על קידום חקיקה אשר תעגן את הסדר ממשלת הח

ידי -עלמשרה המאושרים מנגנון קבלת ההחלטות בממשלה ביחס לחקיקה ובנוגע למינויים של נושאי 

ואופן חלוקת התפקידים  ,שופטיםבחירת כמועמדים לוועדה לממשלה, זהות חברי הכנסת שיוצעו ה

 בכנסת.

בחינת מכלול העתירות מעלה כי לעותרים טענות הנוגעות למרבית הוראות ההסכם. לטענתם, יש לבטל  .99

בהיותו הסכם הסולל את הדרך להקמת ממשלה בראשות  –את ההסכם )כולו או חלקו( הן נוכח מהותו 

שיטה שכן יש בהוראות מסוימות בהסכם כדי לפגוע בעקרונות היסוד של ה -, והן נוכח פרטיו 2המשיב 

 ובתקנת הציבור. 

בכל הנוגע לטענה לפיה אין מקום שההסכם הקואליציוני יכלול הסכמה לבקש מנשיא המדינה להטיל על  .100

, בדבר אי כשירותו לכהן בתפקידבשל הטענה  להסכם( 37את תפקיד הרכבת הממשלה )סעיף  2המשיב 

ום לניתוח משפטי נוסף של מקלתפישתנו, אין הרי שעמדתנו המהותית בסוגיה הובאה בהרחבה לעיל. 

הסוגיה דרך הזווית של ההסכם הקואליציוני, אלא יש לבחון אותה בדרך המלך של בחינת הליך הרכבת 

 הממשלה עצמו. 

, לעמדתנו אין מקום להתערבות בית המשפט בעניין. באשר לטענות הנוגעות להוראות קונקרטיות בהסכם .101

ני חריג שמבקש לחולל שינויים משטריים משמעותיים אכן מדובר בהסכם קואליציו כפי שיפורט להלן,

על פני כבר חלק מהוראות ההסכם מעורר, המשנים, בין היתר, את האיזונים בין הממשלה לבין הכנסת. 

ואולם, אין בכל אלה כדי להצדיק את בחינת טענות העותרים עתה, שכן טרם בשלה לכך הדברים, קושי. 

 העת.

ודגש, כי הייעוץ המשפטי של הכנסת אינו נותן ייעוץ משפטי לסיעות במסגרת גיבוש ההסכמים י .102

הקואליציוניים. בהתאם לכך, במרבית המקרים הכנסת לא נדרשת להביע את עמדתה ביחס להסכמים 

לחוק הממשלה ולרוב היא גם אינה צד לעתירות  1הקואליציוניים המונחים על שולחנה בהתאם לסעיף 

-הכנסת נדרשת לסוגיות הכלולות בהסכם הקואליציוני בשלבים מאוחרים יותר לעתים עות בדבר. הנוג

 וכך גם בענייננו. בהליכי חקיקה או בדיונים בוועדותיה בנושאים שונים, 

אינה בשלב החתימה על ההסכם אלא נקודת הזמן הרלוונטית לבחינת טענות העותרים לעמדתנו,  לפיכך,

ושבמסגרתם ניתן יהיה ללבן במסגרת התהליכים אשר יתנהלו בכנסת בעניין זה,  קרי,שלו. יישום הבשלב 

 . את הסוגיות השונות המתעוררות בעניין זה
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 אופן היישום שלהן. פי -ומכאן נעבור לבחינת הוראות ההסכם על

 הוראות בהסכם הקואליציוני הדורשות חקיקה(. 1)ז()

ה של מופנה כלפי הוראות בהסכם אשר מבטאות הסכמלמעשה, חלק נכבד ביותר מטענות העותרים  .103

 הצדדים לפעול לשינוי חקיקה, ונעמוד עליהן בתמצית. 

 ממשלה דו ראשית 

יסוד: הממשלה -לשנות את שיטת המשטר ולעגן בחוק של הסיעות העותרים מלינים בהרחבה על ההסכמה .104

ממשלה החלופי, הלה ולראש את המנגנון של הקמת ממשלת חילופים ואת הסמכויות שיהיו לראש הממש

אינם שלדעת העותרים לוחות הזמנים הן בנוגע לכל אחד ביחס "לגוש" שלו. הטענות בהקשר זה נטענו 

אשר לטענת העותרים הסדר המהותי המוצע , והן ביחס לך תיקוני חקיקה כה מהותייםומאפשרים לער

נות אלה מתייחסות בעיקר עקרונות היסוד של השיטה ובאחריות הממשלה כלפי הכנסת. טעפוגע ב

 . שבהסכם 10עד  4לסעיפים 

כוללת הוראות היסוד: הממשלה -הצעת חוקכפי שצוין לעיל בפרק העובדתי, בימים אלה נדונה בכנסת 

 ד: הממשלה(.ויס-ח לחוק43א עד 43ב, 43א, 13 פיםהוספת סעיובכללן בעניין זה )שונות 

 והממשלה קיצור תקופת כהונת הכנסת

חודשים ואת המנגנון  36-ל (35-שתוקם )הממשלה ה להסכם נוגע לקיצור תקופת כהונת הממשלה 1סעיף  .105

כהונת הכנסת )שכהונת הממשלה ו יסוד: הכנסת לפי-לחוק 8להאריכה. סעיף זה אינו תואם את סעיף 

ף לארבע שנים )כאשר קיצור הכהונה בדרך של חוק פיזור הכנסת, אפשרי לפי סעיככלל נגזרת ממנה( היא 

יסוד: -לחוק 8תיקון עקיף לסעיף מוצע יסוד: הממשלה -בהתאם לכך, בהצעת חוקיסוד: הכנסת(. -לחוק 34

 .תקופת כהונת הכנסת, בדבר קיצור בלבד 23-בדרך של הוראת שעה לכנסת ה הכנסת

 מספר השרים וסגני השרים

מספר השרים וסגני אין מקום להגדלת , בטענה שלהסכם 13-12חלק מהעותרים טוענים כנגד סעיפים  .106

על  בכך כדי לפגוע בעבודת הפיקוח של הכנסתהן מטעמי יעילות והן מהטעם שיש  השרים בממשלה,

יסוד: הממשלה קובע כי "מספר חברי הממשלה, ובכלל זה ראש הממשלה, לא -)ו( לחוק5. סעיף הממשלה

רים לממשלה, ברוב של , אלא אם כן הביעה הכנסת אמון בממשלה או החליטה לאשר צירוף ש19יעלה על 

)ד( לחוק היסוד קובע כי מספר סגני השרים לא יעלה על ארבעה. 25שבעים חברי הכנסת לפחות." סעיף 

רוב של שבעים בין אם בדרך של השגת מכאן, כי הסכמת הצדדים לשנות את מספר שרי הממשלה, אפשרית 

מינוי יותר גם  .בלת מספר השרים, ובין אם בדרך של תיקון חקיקה אשר יסיר את מגחברי כנסת לפחות

 . בהתאם תיקון חקיקהאלא אם ייערך אינו אפשרי אף הוא ארבעה סגני שרים מ

יסוד: הממשלה ולמעשה להסיר את -)ו( לחוק5לבטל את סעיף להצעת החוק הוצע  1בהתאם לכך, בסעיף 

יצוין,  .סגני השריםלהצעת החוק מוצע להסיר את המגבלה על מספר  3מגבלה על מספר השרים, ובסעיף ה

 כי המגבלה על מספר השרים מעולם לא יושמה. 
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 גי מדלג" ווחוק הנורה"

שר להתפטר מחברותו בכנסת  סגןל להסכם הקואליציוני קובע כי יחוקק חוק שיאפשר לשר או 17סעיף  .107

של השר או סגן שר  מפלגתונמנה על שבמסגרתה נבחר, ובלבד שהוא לטובת הבא ברשימת המועמדים 

רשימת המועמדים לכנסת. שר או סגן  הגשתבעת השתייכות המפלגתית כפי שנרשמה שהתפטר, בהתאם ל

 ישובו באופן אוטומטי לכהן כבחרי כנסת.  ,אשר מתפטרים מתפקידם המיניסטריאלי כאמורשר 

הונחה על שולחן טרם יסוד: הכנסת. הצעת חוק בנושא -ת את תיקון חוקחייבואין חולק כי הוראות אלה מ

 הכנסת. 

 וחקיקת תקציב המדינה  "חוק הגיוס"

תוך  ,פי הצעת משרד הביטחון וצה"ל-על "חוק הגיוס"להסכם קובע כי עם כינון הממשלה יחוקק  24סעיף  .108

יקבעו בהחלטת ממשלה ולא בחקיקה ראשית. גם בעניין זה טרם הונחה על שולחן יתיקון לפיו יעדי הגיוס 

תאפשר הגשת תכי  ובכלל זהלהסכם כולל הוראות באשר לתקציב המדינה,  30סעיף הכנסת הצעת חוק. 

יסוד: משק -את תיקון חוקנו מידי שנה, לשנתיים הבאות. גם הוראה זו דורשת ותקציב דו שנתי ועדכ

 הדברים הדבר ייעשה רק לאחר כינון הממשלה.  , ומטבעהמדינה

בהוראות ענותיהם ט(, מיקדו את 2675/20בג"ץ העותרת ב)למעשה כולם למעט רוב העותרים הנה כי כן,  .109

, אלא דורשות את שינוי הדין הקיים באמצעות בלבד הסכם אשר אינן ניתנות ליישום מכוח ההסכםב

 51)המונות יחד הסיעות שתי חקיקה. ההסכם הקואליציוני מבטא אפוא רק את ההסכמה הפוליטית של 

 לקדם הליך חקיקה, אך אין בו כדי לקבוע את ההסדר המהותי. חברי כנסת( 

זה מסמך ההכנה שהונח על שולחן )ראו לעניין  מעלה סוגיות רבותאכן ות החוק הנדונות כיום בכנסת הצע

סוגיות אלה מתלבנות בימים אלו ממש משואולם, . (3מש/, צורף כנספח 29.4.2020הוועדה המיוחדת ביום 

וההכרעה , ואין מקום להקדים את הדיון בכנסת, יש להמתין לראות מה תהיה תוצאתו של ההליך

 . הביקורת השיפוטית העמדת ההסכם הקואליציוני במוקדבאמצעות השיפוטית לגביהן 

במהלך הליך החקיקה צריך להיעשות  בעניינים אלה בירור הסוגיות שמעלים העותריםלפיכך, לעמדתנו, 

דברים אלה נכונים ביתר שאת ביחס  .ולהביע את עמדתם עצמו, אשר העותרים יכולים לקחת בו חלק

 .אפילו לא החל חקיקה בעניינם יךגי המדלג, חוק הגיוס ואישור התקציב, שהלוולטענות בנוגע לחוק הנור

מסקנה זו נלמדת גם מהפסיקה. בית משפט נכבד זה כבר עמד בעבר על כך שהסכמים קואליציוניים  .110

מקום כי אין נקבע בדעת רוב  ולנר ענייןכוללים התחייבויות בתחום החקיקה, ואין בכך פסול. כך למשל ב

קוו בענייני -שם, לחקיקת חוק לשמירת הסטטוסהתחייבות שנכללה בהסכם הקואליציוני שנדון לביטול 

דת. אף שהשופטים ביקרו את תוכן הסעיף עצמו, עדיין הוחלט בדעת רוב שלא להתערב בהסכם אלא 

 וכן לפסק דינו של הנשיא שמגר; 14-15להמתין להליך החקיקה עצמו )שם, ראו למשל פסקאות 

 (.809, עמ' רובינשטיין ומדינה

( ציין 27.3.2016) עה למען איכות השלטון בישראל )ע"ר( נ' ראש ממשלת ישראלהתנו 4374/15גם בבג"ץ 

 :דינו( קלפס 10)פס'  השופט סולברג )שאמנם היה בדעת מיעוט, אך דומה כי לא לעניין זה( כי
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האם מוסמכת הממשלה להתחייב, כלפי הציבור או כלפי צד שלישי, "
. במצבים רבים מוכרת של חקיקה? התשובה לכך היא בחיוב לקידומה לפעול

כמו כן מוכרת זכותה העקרונית של מפלגה  ..יכולתה של הממשלה לעשות כן.
)אף שכמובן אין זהות בין מפלגה לבין הממשלה( לעגן בהסכם 'פוליטי' או 
'קואליציוני' התחייבות לפעול לקידום חקיקה בסוגיות מסוימות. עצם 

איננה בלתי חוקית ולא  ההתחייבות באשר להפעלתן של סמכויות שלטוניות
כשלעצמי אף אינני מוצא הבדל של ממש בין ... סותרת את תקנת הציבור 

 ..של חקיקה נוגדת. לפעול לביטולה חקיקה ובין התחייבות לקדם התחייבות
באופן מסוים, אינה שונה  לפעול הממשלה סבורני כי עצם ההתחייבות מצד

ין. כזו כן זו. בשתיהן מצויה באותו עני שלא לפעול באופן מהותי מהתחייבות
התחייבות על אופן הפעלת שיקול הדעת השלטוני בתגובה למצב דברים נתון, 
אם במעשה, אם במחדל. ההלכה המשפטית הפסוקה המאפשרת חזרה 

 "מהתחייבות שכזו, הריהי תקֵפה כלפי שתי ההתחייבויות במידה שווה.

תחת ההלכה רבת השנים לפיה הביקורת בחינת טענות העותרים בשלב זה יהיה בה כדי לחתור  .111

 . וכל שכן לא לפני שהחלו לא במהלכםחקיקה מתבצעת בתום הליכי חקיקה,  השיפוטית על הליכי

, לערוך ביקורת שיפוטית בעניינםבכנסת והעותרים יסברו שיש עילה  נהת החוק תאושרוככל שהצע

 נכבד. הלפנות לבית המשפט לשוב ובאפשרותם יהיה 

 הוראות בהסכם התלויות בהליכים בכנסת (.2)ז()

בתיקוני חקיקה )כך לפחות עולה מההסכם( אך גם  הכרוכ הקבוצה נוספת של הוראות בהסכם אמנם אינ .112

 הליך בכנסת.  ן אינן ניתנות ליישום מכוח ההסכם עצמו, אלא נדרש לקיים בעניינוראות אלה ה

 ממשלה הכינון 

הממשלה קווי היסוד של הממשלה יתייחסו לעניין משבר הקורונה עם השבעת "ד להסכם קובע כי 3סעיף  .113

"יוקם צוות... . עוד נקבע, כי לאחר כינון הממשלה והשלכותיו רחבות ההיקף על המשק והחברה בישראל...."

לשם ניסוח קווי היסוד של הממשלה וסיכומים נוספים ככל שיידרשו ביחס לאופן עבודת הממשלה בתקופת 

 .האחדות"

 יסוד: הממשלה קובע כך:-)ד( לחוק13סעיף 

משהורכבה הממשלה, תתייצב לפני הכנסת, תודיע על קווי היסוד של "
מדיניותה, על הרכבה ועל חלוקת התפקידים בין השרים, ותבקש הבעת אמון; 
הממשלה תיכון משהביעה בה הכנסת אמון, ומאותה שעה ייכנסו השרים 

 "לכהונתם.

ציוני אין בכוחו לגבור על הוראות חוק היסוד, ומאחר שלא מונחת בפני מאחר שאין חולק כי הסכם קואלי .114

)ד( האמור, הרי שמחובתה של הממשלה להתייצב בפני הכנסת 13הכנסת הצעת חוק לשנות את סעיף 

 ולהודיע על קווי היסוד של מדיניותה, והיא אינה יכולה להציג בפני הכנסת מדיניות לחצי שנה בלבד. 

להציג בפני המיועדת מקריאת תשובות סיעת הליכוד וסיעת כחול לבן לסוגיה זו עולה כי בכוונת הממשלה 

הכנסת קווי יסוד של מדיניותה, תוך שימת דגש על המדיניות בתקופת החירום. יצוין, כי ההסכם 

חוק הגיוס,  ,הקואליציוני עצמו כולל כבר עתה מדיניות בסוגיות שאינן נוגעות למשבר הקורונה )למשל

 התקציב וקידום הסכמי שלום(. 
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על כל פנים, גם סוגיה זו מקומה להתברר בשלב היישום ולא בשלב הנוכחי. בעת שיונחו קווי היסוד על 

)ד( האמור. לצד זאת, יש גם 13שולחן הכנסת ניתן יהיה לבחון האם די בהם כדי לעמוד בהוראות סעיף 

-עו"ד יוסי פוקס נ' ראש 5261/04שלה הוא מוגבל )ראו בג"ץ לזכור כי מעמדם של קווי היסוד של הממ

 כך יש כדי להשליך על הסוגיה. ב, ואף ((2004) 446( 2, פד"י נט)ממשלת ישראל, אריאל שרון

 הקבועות הקמת ועדות הכנסת

להסכם כולל הסכמה בין הסיעות לעניין חלוקת תפקידים בכנסת. אף אם הדבר אינו מצוין  22סעיף  .115

היחידה בכנסת אשר בראשותה יעמוד חבר הקבועה פועל יוצא של הסכמות אלה הוא כי הוועדה במפורש, 

סבורה הכנסת כי טרם בסוגיה זו ביקורת המדינה. גם ענייני כנסת מסיעות האופוזיציה היא הוועדה ל

 בשלה העת לדון.

בדבר. תקנון  ראשית יש לציין כי הוראות ההסכם אינן עומדות בסתירה להוראות החקיקה הנוגעות .116

ביקורת המדינה יעמוד חבר כנסת מסיעות ענייני )א( כי בראשות הוועדה ל106הכנסת קובע בסעיף 

האופוזיציה, ומלבד הוראה זו אין בתקנון הוראה אחרת הקובעת את ההשתייכות הסיעתית של יושבי ראש 

ייב את ועדת הכנסת אשר עם זאת, חלוקה זו הכלולה בהסכם הקואליציוני אין בה כדי לחיתר הוועדות. 

תדון בנושא הרכב הוועדות לאחר כינון ממשלה. ניתן יהיה לגבש עמדה ביחס להרכב שיתגבש בדיוני ועדת 

 בהיעדר תשתית עובדתית. ,הכנסת, ונראה כי לא ניתן להביע עמדה עתה

מלבד הוועדה  , לא ניתן לבחון סוגיה זו רק בהיבט התקנוני, ויש לבחון גם את הנוהג המקובל שבוואולם .117

אשר בראשה עומד חבר כנסת מסיעות האופוזיציה. עם  נוספתלפחות ועדה  ביקורת המדינה, ישנהענייני ל

שבו העניין אף טרם הובא לוועדת הכנסת )או לוועדה המסדרת( לשם  ,זאת, גם דיון בנושא זה בשלב זה

 הוא מוקדם.  ,קביעת הרכב הוועדות

בפני חברי הוועדה כשיתקיים הדיון לקביעת הרכב הוועדה ומטבע עמדת הייעוץ המשפטי בנושא תובא 

בית משפט נכבד זה ין חשיבות הייצוג לאופוזיציה. יהדברים תכלול גם את הנוהג המקובל וכן הנחיות לענ

עמד במספר הזדמנויות על חשיבות השתתפות המיעוט בהליכי קבלת ההחלטות במדינה דמוקרטית. 

ת על ההכרה בערך הדמוקרטי של שיתוף המיעוט בהנהגה תזיציה מושתהחשיבות במתן ייצוג לאופו

רוחמקין נ' מועצת העיר  1207/15עע"מ ובהליכי קבלת החלטות. בעניין זה ראו דברי כב' השופט הנדל ב

 (:18.8.2016)פורסם בנבו,  9, בפס' בני ברק

ות "המיעוט אינו הצד שהפסיד בבחירות ועל כן נחרץ גורלו להמתין עד לבחיר
הבאות. יש למיעוט תפקיד למלא. ההכרה בחשיבותו של המיעוט להגשמה 
 מלאה של הרעיון הדמוקרטי היא תהליך שממשיך להתפתח אף בימינו אנו." 

 :לפסק דינו של השופט הנדל( 8-9)פסקאות  ובהמשך

 רק ולא – ההחלטות קבלת בהליך שותף להיות המיעוט של בזכותו "ההכרה
 בקרב מיוחד דגש קיבלה – ההחלטות מקבלי את לבחור הפוליטית בזכותו

 לומר ניתן. העשרים המאה של השנייה במחצית רבים פוליטיים פילוסופים
 – שבראשיתו עקרון. הדמוקרטי הרעיון בהתפתחות השלישי השלב שזהו

 דמוס המילה פירוש] הרוב שלטון היתה משמעותו – באתונה היווני בפוליס
' העם' ידי-על שלטון היתה הדמוקרטיה של המקורית המשמעות, עם היא

(rule of the people ,)הדמוקרטיה[. ואוליגרכיים מונרכיים למשטרים בניגוד 
 והשתכללה, המיעוט בזכויות להכיר הרוב של לחובתו השני בשלב הפכה
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 מהליך אינטגראלי חלק להיות צריך המיעוט שאף בכך להכרה, השלישי בשלב
 ההחלטות". קבלת

אם כן, מעמדו של הנוהג המקובל בכנסת והרכב הוועדות שראוי להיקבע בעניין זה, צריכים יהיו להיבחן  .118

א לחוק 2במסגרת החלטת הוועדה המסדרת להקמת הוועדות הקבועות של הכנסת המתקבלת לפי סעיף 

אלו  כיםמסגרת ההלי, ובמסגרת אישור מליאת הכנסת להצעת הוועדה המסדרת. ב1994-הכנסת, התשנ"ד

העותרים, להעלות יתר (, כמו גם 2649/20העותרת בבג"ץ חברי הכנסת מסיעת )ובכללן חברי הכנסת יוכלו 

עמדת הייעוץ במהלך הליך זה כן תובא בפני חברי הכנסת . בפני הוועדה המסדרת את טיעוניהם בנושא

 . ובמליאה אשר תגובש ביחס להצעת החלטה קונקרטית שתעמוד לדיון בוועדה ,כנסתהמשפטי ל

יתרה  ההסכמות הפוליטיות בין שתי סיעות בכנסת.הפריזמה של דרך אין אפוא מקום לבחון סוגיה זו  .119

, כאשר עיוני שלא על בסיס תשתית עובדתית קונקרטית-תיאורטיהיש קושי לבחון את הסוגיה בהיבט  ,מכך

עם הדיון  יש להמתיןנסת לפיכך, לעמדת הכ. גודל הקואליציה בפועל אף הוא יכול להיות בעל השלכות

לשלב הליך הקמת הוועדות, שהוא כשלעצמו הליך פוליטי מורכב, ולדון במסגרתו בטענות בסוגיה 

. רק לאחר מכן, ככל שהעותרים יסברו שיש בידם עילה משפטית לכך, הם המהותיות שהועלו בהקשר זה

 .יוכלו לשוב ולפנות לבית המשפט הנכבד

 שופטים בחירתועדה ל

שופטים. בסעיף בחירת להסכם לעניין הוועדה ל 26ספת שעלתה בכל העתירות מתייחסת לסעיף טענה נו .120

וועדה יהיו בחירת נציגי הכנסת לזה סוכם, בין היתר, כי נציגי הקואליציה בבחירות שיתקיימו בכנסת ל

התאם חה"כ צבי האוזר מטעם סיעת כחול לבן, וגב' אסנת הילה מארק אשר אינה חברת כנסת היום, אך ב

גי האמור לעיל. סוכם כי ווהחוק הנוריעת הליכוד, לכשיחוקק להסכם היא אמורה לכהן כחברת כנסת מס

 ים אלה. דחברי הקואליציה לא יציגו מועמדים נוספים מלבד מועמ

, כי קיים נוהג חוקתי מחייב לפיו נציגי הכנסת בוועדה האחד: הקשר זההעותרים מעלים שני קשיים ב .121

לבחירת שופטים הם נציג אחד מסיעות הקואליציה ונציג אחד מסיעות האופוזיציה. בהינתן הרוב שממנו 

בכנסת, ההסכם לא יאפשר באופן מעשי לבחור לוועדה לבחירת שופטים נציג מסיעות הקואליציה נהנית 

פי החוק -ושי במינוי חבר בוועדה לבחירת שופטים אשר מכהן כחבר כנסת על, כי קיים קהשניהאופוזיציה. 

גי. שכן חוק זה יוצר תלות בין חבר הכנסת לבין השר אשר רק בעקבות התפטרותו מהכנסת הוא ווהנור

מכהן כחבר כנסת )שכן עם חדילת כהונת השר הוא אוטומטית חוזר להיות חבר כנסת, וחדלה כהונת חבר 

, אשר יכול בכל עת לפטר את 2ס "במקומו"(. תלות זו מאפשרת, לטענת העותרים, למשיב כנסת אשר נכנה

שריו, "לשלוט" בדרך זו בחבר הוועדה לבחירת שופטים ובהחלטותיו, והדבר מעורר קושי מיוחד נוכח כתב 

 האישום שהוגש נגדו. 

 :זמן הנוכחיתגם במקרה זה איננו סבורים שיש מקום לבחון את הדברים בנקודת הלעמדתנו,  .122

"הכנסת תבחר בבחירה , קובע כי 1984-( לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד1)6, סעיף ראשית

. הסעיף אינו קובע את השתייכותם הסיעתית של נציגי ו כחברי הועדה"נכנסת שיכההשני חברי את חשאית 

 א((. 3הכנסת, אך קובע כי לפחות אחד מהנציגים תהיה אישה )פסקה )
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אחד מסיעות הקואליציה ונציג אחד אכן, במקרים רבים בחרה הכנסת לוועדה לבחירת שופטים נציג 

וכי ההוראה  אך בכך כשלעצמו אין כדי להצביע על כך שמדובר בנוהג חוקתי מחייב, מסיעות האופוזיציה

 .. הדברים ייבחנו בהמשך הדרך, ככל שהדבר יהיה רלוונטיבהסכם נוגדת את הדין

 (1.2.17)ניתן ביום  אבירם נ' שרת המשפטים 9029/16בג"ץ יצוין כי בניגוד לנטען בעתירות בבהקשר זה 

באותו מקרה, הכנסת בחרה מלכתחילה בנציג אחד לא נקבעה הלכה לפיה מדובר בנוהג חוקתי מחייב. 

דה מהקואליציה ובנציג אחד מהאופוזיציה, אלא שבמרוצת הזמן חברה סיעתו של נציג האופוזיציה בווע

)ח"כ רוברט אילטוב מישראל ביתנו(, לקואליציה, ועל כן בפועל לא היה בוועדה ייצוג לאופוזיציה. בית 

שאינו המשפט דחה את העתירה מחמת שיהוי, אולם כב' השופט הנדל הוסיף בסיפא של פסק דינו, כי אף 

היא בגדר "מנהג  טיםבחירת שופבשאלה האם בחירת נציג אופוזיציה אחד לפחות לכהונה בוועדה ל מכריע

"היה ותחליט הכנסת בבחירות הבאות לוועדה לבחירת שופטים שלא למנות מטעמה בעת חוקתי", 

. יצוין כי כב' תעמוד בפניה משוכה משפטית רצינית" –הבחירות לוועדה נציג מסיעות האופוזיציה 

סוגיה זו  דרש לה.השופטים עמית ופוגלמן ביקשו שלא לקבוע מסמרות בשאלת המנהג החוקתי או להי

תיאורטי )כפי שגם בית -תידון במהלך הליך הבחירות בכנסת, ואין מקום לבחון אותה כעת במישור העיוני

 .המשפט הנכבד בפסק הדין האמור נמנע מלעשות(

וועדה לבחירת שופטים הן חשאיות, ועל כן נציגי הכנסת ב( האמור, הבחירות ל1)6, בהתאם לסעיף שנית

ידי הצדדים כלשונו, הוא אכן יביא לכך שלא -גם אם ההסכם ייושם עלו ,שבמבחן התוצאהכלל לא ברור 

ייבחר נציג מטעם סיעות האופוזיציה. גם מטעם זה נכון לבחון את הסוגיה על בסיס תשתית עובדתית 

 תיאורטי. -קונקרטית ולא במישור העיוני

ן לעת הזו גב' הילה מארק כלל אינה יכולה גי טרם הונח על שולחן הכנסת, כך שנכווו, החוק הנורשלישית

 וועדה לבחירת שופטים, והסוגיה כולה היא מוקדמת ביותר. כנציגת הכנסת בלהיבחר 

מבקשים לרתום את העגלה לפני הם גם בהקשר זה על הקשיים שמעלים העותרים, לאור האמור, נראה כי  .123

יקה וההליכים הפוליטיים בעניין זה. לא לד יום ומה יהיו תוצאות החקיהסוסים. יש להמתין ולראות מה 

  .ניתן לדון בסוגיה ללא הבשלת תהליכים אלה

 הוראות בהסכם שאינן מותנות בהתקיימות הליכים נוספים(. 3)ז()

להוראות בהסכם הנוגעות אל הכנסת, אינן דורשות ביחס למעשה, להבנתנו, רק שתי טענות של העותרים  .124

הליך נוסף בכנסת כדי ליישמן: הטענה בנוגע להוראה בהסכם לפיה אם ראש הממשלה יחדל לכהן תתפזר 

הטענה בדבר כבילת הסמכות של הכנסת בתקופת ; והכנסת ולא יוצג מועמד חלופי להקמת ממשלה אחרת

 נעבור אפוא לבחון הוראות אלה. החירום

 זור הכנסת אם ראש הממשלה יחדל לכהןפי

להסכם קובע כי אם בסמוך להשבעת הממשלה ועד תום תקופת החירום תהיה מניעה למינוי חה"כ  8סעיף  .125

"הליכוד וכחול לבן מתחייבות שלא נתניהו או חה"כ גנץ לתפקיד ראש הממשלה או ראש הממשלה החלופי, 

ולא לתמוך בכל  23-הממשלה החלופי בכנסת הלהציע כל מועמד חלופי לתפקיד ראש הממשלה וראש 

 . מועמד אחר. במקרה האמור, יפעלו הצדדים במשותף להביא את הכנסת לפיזור"
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 . הנדונה בימים אלה בכנסת גן הסכמה זו בהצעת החוקעלהבהיר כי לא מוצע ל זה חשובבהקשר  .126

במקרה שבו הכלל הוא שיסוד: הממשלה לפיו -א לחוק43הוצע להוסיף את סעיף להצעת החוק  4בסעיף 

לפיו דין הקיים סעיף זה אינו מחדש על הראש הממשלה חדל לכהן יראו את הממשלה כאילו התפטרה. 

מתחיל הליך הרכבת הממשלה אצל התפטרה ו אילוכאשר ראש ממשלה חדל לכהן רואים את הממשלה כ

כך  ולח הכנסת מתפזרת.אם הליך זה לא ציסוד: הממשלה. רק -לחוק 10עד  7 פיםנשיא המדינה לפי סעי

א המוצע הוא כי יהיו מקרים שחדלות הכהונה לא תוביל 43החידוש שבסעיף  גם מוצע בהצעת החוק.

חלופי )למשל כאשר ראש הממשלה הלהתפטרות הממשלה אלא לכהונה אוטומטית של ראש הממשלה 

 . שבהסכם 8נוגע לסעיף , אך זה אינו מתפטר מיוזמתו(

. בהתאם להלכה סעיף הצהרתי המבטא את הכוונות הפוליטיות של הצדדיםאפוא הוא להסכם  8סעיף 

בשלב ההתייעצויות אצל נשיא  חברי הכנסתשיקול הדעת של די לכבול את כשכזה הפסוקה, אין בסעיף 

לפסק דינו(  14-11)פס'  ולנרבעניין כב' השופט )כתוארו אז( חשין לנסיבות אלה. יידרשו אכן , ככל שהמדינה

הסביר בהקשר זה כי ההתחייבות הנכללת בהסכם קואליציוני מוגבלת בכוחה ומטעם זה גם יש לצמצם 

 את הביקורת השיפוטית עליה: 

פי עצם טיבו, כפוף הוא לטובת הבוחרים ולטובת המפלגה -הסכם פוליטי, על"
כפי שהן מעת לעת וכפי שמנהיגי המפלגה מפרשים אותה טובה. הסכם פוליטי 

הפוך עניבת חנק על צווארה של מפלגה. ומשמגיעים מנהיגי אסור לו שי
המפלגה לכלל מסקנה כי טובת המפלגה והבוחרים היא שלא לקיים הסכם 
פוליטי בנסיבות מסוימות, כי אז מוצדקים הם בהחלטתם זו. ב"הסכם פוליטי" 
אין זו נורמה פסולה. ומשיודעים אנו כל זאת מראש, נאמר כבר מעתה: 

-"הסכם פוליטי", אל תקרי "התחייבות" אלא "התחייבות"התחייבות" שב
לכשארצה" אינה כלל "התחייבות" )קרי: -לכשארצה", וידענו כי "התחייבות

 ." התחייבות משפטית(

עולה כי אין מקום להתערבות שיפוטית במקרים שבהם הסכם קואליציוני  רובינשטיין ומדינהגם מדברי 

חברי הכנסת. הם אף מדגישים כי לא ניתן לראות בהתחייבות כולל מראש הגבלות על שיקול הדעת של 

 :(812-811)בספרם, בעמ'  בהסכם פוליטי כמגבלה ממשית על שיקול דעתם של חברי הכנסת

"לדעתנו, יש להעדיף את התוצאה אליה הגיעה דעת הרוב בעניין ולנר ... אין 
ית בשני הנימוקים שהובאו בדעת המיעוט כדי להצדיק התערבות שיפוט

בעניין. ראשית, ביחס ללגיטימיות של עצם כבילת שיקול הדעת של חברי 
הכנסת: הגבלת חופש הפעולה של חברי הכנסת מכוח התחייבות, שנוטלת 
עליה הסיעה עמה הם נמנים, היא לגיטימית. המשטר הנוהג בישראל מכיר 
בעקרון המשמעת הסיעתית. עקרון 'עצמאות שיקול הדעת', המוכר במשפט 

ועניין זה נוגע גם להגבלת  –הלי, אינו חל על חברי הכנסת. מעבר לכך המינ
ממילא אין המדובר בהתחייבות מוחלטת  –חופש הפעולה של הסיעה עצמה 

... לפיכך נראה, כי אין מקום לראות בהתחייבות בהסכם פוליטי ככזו 
-812המגבילה, באופן מעשי, את שיקול הדעת של חברי הכנסת" )שם, בעמ' 

811). 

נוכח היקף הביקורת השיפוטית המצומצם על הוראות בהסכם המבטאות כוונות על רקע האמור,  .127

 .האמורה 8ת סעיף איננו סבורים שיש מקום להתערבות שיפוטית בהוראפוליטיות לפעול בדרך מסוימת, 
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 כבילת סמכות החקיקה של הכנסת 

"לא תקודם חקיקה ראשית או , כפי שהיא מוגדרת בהסכם, ג להסכם קובע כי בתקופת החירום3סעיף  .128

אף האמור  עלכי ". עם זאת נקבע בסיפא של הסעיף משנית שאינה קשורה להתמודדות עם משבר הקורונה"

ראש  ראשית ו/או חקיקת משנה בהסכמה בין החירום חקיקה ניתן יהיה לקדם בתקופת בסעיף קטן זה,

 . "החלופי הממשלה הממשלה לראש

מעוררת לטעמנו קושי, שכן היא עלולה לפגוע בעקרון הפרדת הרשויות שבין הממשלה לבין אכן הוראה זו 

משמעותה המעשית של הוראה זו היא כי הכנסת עלולה להיות משותקת מלחוקק מתעורר חשש כי  הכנסת.

. "החירום תקופת"שכן בסמכות הצדדים להאריך ללא הגבלה את מכך, ותר תכן שאף ייו, במשך חצי שנה

המשבר הפוליטי המתמשך אליו נקלעה הכנסת, פעילות  לאורהעובדה בשל קושי זה מתעצם בפרט 

שנה האחרונה הייתה מוגבלת ומצומצמת, וישנן סוגיות רבות אשר קיימת דחיפות בהחקיקה בכנסת 

 להסדירן, בחקיקה ראשית ובחקיקת משנה, אף שאינן קשורות למשבר הקורונה. 

לם מכך שבמשטר פרלמנטרי כוחה של הכנסת לחוקק ללא הסכמת הממשלה הוא מוגבל, אכן, אין להתע .129

הוראה מהסוג האמור אשר יש באופן ניסוחה כמעין הצהרת כוונות של יש לעמדתנו קושי רב בהוספת אך 

. וראו לעניין זה לתחום אחד בלבד הממשלה לצמצם את פעילות החקיקה של הכנסת בתקופה הקרובה

התנועה למען איכות השלטון  4374/15נה לנשיאה רובינשטיין בעניין מתווה הגז )בג"ץ דברי כב' המש

 :((27.3.16)ניתן ביום  בישראל נ' ראש ממשלת ישראל

קכ. יתרה מכך, סבורני כי יש ממש בטענת העותרות שהוראות המתוה "
 –ושל הממשלות העתידות לבוא  –כובלות לא רק את ידיה של הממשלה 

ידיה של הרשות המחוקקת. הוראות המתוה קובעות, כאמור, כי אלא גם את 
הממשלה תתנגד לכל הצעת חוק פרטית שתועלה בכנסת, וכן תיזום הצעת 

 חוק נגדית במקרה שהצעת החוק הפרטית תעבור. 

, במקרה בו תצליח בנוסף, התחייבותה של המדינה ליזום הצעת חוק נגדית
הכנסת לחוקק חוק שהחל כהצעת חוק פרטית, כובלת עוד יותר את ידי 

כאמור, בשיטה הישראלית לקואליציה רוב בבית הנבחרים, וכאשר  –הכנסת 
"ליזום הצעת חוק נוגדת",  –קל וחומר, כאשר היא מתחייבת  –מעוניינת היא 

שהממשלה אינה סבירות גבוהה כי גורלה נחרץ מראש. ער אני לעובדה 
מתחייבת להעביר את הצעת החוק הנוגדת אלא אך ליזום אותה, אולם 



46 
 

סבורני, בנסיבות, שהרציונל נותר זהה. גם כאן, העובדה כי מדובר בהתחייבות 
מראש וללא הותרת מקום להפעלת שיקול דעת, משמעה, הלכה למעשה, 

 בצעת."כבילת שיקול הדעת של הרשות המחוקקת, בנוסף לזה של הרשות המ

שנועד להסדיר את המנגנון  הנוכח האמור, אנו סבורים כי יש לצקת לסעיף האמור פרשנות מצמצמת, ככז .130

, וללא בתקופת החירום הפנים ממשלתי לדרך שבה יגובשו ההסכמות והעמדות ביחס להליכי החקיקה

ינם נוגעים למשבר שיהיה בכך כדי לעצור או למנוע באופן קטגורי הליכי חקיקה, פרטית או ממשלתית, שא

 הקורונה. 

טענות העותרים אין מקום לבחון את טענות העותרים עתה. מנקודת מבטה של הכנסת, אשר על כן,  .131

הנוגעות לכנסת אינו בשל כעת להכרעה, משטרם הבשילו ההליכים הקואליציוני בנוגע להוראות בהסכם 

 הרלוונטיים ליישומן בכנסת. 

(, 1, פ"ד מה)ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה 1635/90בבג"ץ בדבריו של המשנה לנשיא אלון פרק זה ונסיים 

 (, לפיהם:1991) 749לפסק דינו,  67פס' 

יימצאו בהסכם תנאי או סעיף שלוקים הם בכך שעלולים הם לפגוע "כי 
תנאי או  -דעת כזה -דעת סטטוטורי של מי שהחוק העניק לו שיקול-בשיקול

הם כשלעצמם, ואין אנו מכריעים לגביהם, אלא משבאים כשרים  סעיף כאלה
כך נוהגים אנו משום שמניחים אנו שבבוא שעת  ..הם לכלל יישום וביצוע.

היישום והביצוע תגבר חובת השימוש בשיקול הדעת הסטטוטורי על חובת 
 "שמירת ההסכם שעליו באו הצדדים. זוהי שורת הדין.

ויודגש, עמדתנו זו אינה באה לגרוע מקשיים שונים שמתעוררים ביחס להוראות מסוימות בהסכם, 

בימים אלה בכנסת. עמדת הייעוץ המשפטי של הכנסת חוקי היסוד הנדונים התיקונים לובראשם 

מובאת ותובא בהרחבה בפני חברי הכנסת, במסגרת ההליכים המתנהלים כיום בסוגיות הרלוונטיות 

 במסגרת ההליכים שיתנהלו בכנסת בעתיד, קרי בשלב היישום של ההסכם.בכנסת ו

 

 סוף דבר

לאור האמור לעיל, לעמדת הכנסת אין מקום למתן הסעדים המופנים כלפי האורגנים של הכנסת, ודין  .132

 טענות העותרים בעניין זה להידחות. כך גם ביחס לסעדים הנוגעים לבטלות ההסכם הקואליציוני. 

מקום למתן הסעדים הזמניים שהתבקשו בעתירה, אשר נועדו גם שאין בנסיבות אלה, הכנסת סבורה  .133

מתן לפיכך יסוד: הממשלה הם קשיחים, -לעצור את הליך הרכבת הממשלה. לוחות הזמניים שנקבעו בחוק

יעכב את הליך הרכבת הממשלה אלא יסכל אותו וימנע מחברי הכנסת את רק הסעדים הזמניים לא 

. לפיכך, בשים לב לעמדתנו לגופם של דברים ומשיקולי מאזן הנוחות, 23-האפשרות לכונן ממשלה בכנסת ה

 דין הבקשות להידחות. 
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 ממונה על ייצוג הכנסת בערכאות 


