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 למתן צו על תנאידחופה עתירה 

לשם הקמת ממשלה, )להלן: "המשיבות"(  2-ו 1עניינה של עתירה זו הסכם פוליטי שנחתם בין המשיבות 

ולכבול את אשר כולל סדרה של סעיפים המבקשים להגביל את פעולתה של כנסת ישראל כרשות מחוקקת 

חברי הקואליציה מלמלא את תפקידם כנבחרי הרשות המחוקקת וכן למנוע את תפקודה התקין של 

 פרלמנט המכבד גם את נציגי האופוזיציה. הכנסת, כ

 

ההסכם הקואליציוני שנכתב מבקש להגביל ולכבול את פעולתה של הכנסת. עסקינן בנסיון לשבש את 

 3 ףש בשיטת המשטר הישראלית. החלשת הכנסת מתבטאת בסעיעקרון הפרדת הרשויות, אשר ממילא חל

להסכם אשר מגדיר את ששת החודשים הראשונים לממשלה כ"ממשלת חירום", תקופה אשר ניתן 

להאריכה לפרק זמן לא מוגבל, בהסכמה של ראשי המשיבות בלבד. במהלך תקופה בלתי מוגבלת זו, 

עניין, למעט בנושא המאבק במגיפת הקורונה.  תשותק כל פעולתה של הכנסת, כרשות מחוקקת, בכל

עסקינן בהשתלטות של הרשות המבצעת על הרשות המחוקקת וכבילתה באופן שימנע את עבודתה התקינה 

 מחוייבויותיה החוקתיות.לאם לסמכויותיה ותבה

ם, בהתאם, קובע ההסכם, כי כלל לא יובאו קווי היסוד של הממשלה, למעט קווי היסוד של ממשלת החירו

בנוסף מפשיט ההסכם את האופוזיציה בכנסת ישראל מכוחה שהוקנה לה  .: הממשלהבניגוד לחוק יסוד

בנוהג, ומונע כל תפקיד אופרטיבי מחבריה, תוך שבירת כל ההסכמות של פעילות תקינה של הרשות 

ועדות המחוקקת מיום הקמתה של ישראל. ההסכם קובע, כי נציגי האופוזיציה לא יעמדו בראשות מי מו

 הכנסת, למעט הוועדה לביקורת המדינה וכן קובע, כי רק נציגי הקואליציה יכהנו בוועדה לבחירת שופטים.

בו, כי טרם הקמת הממשלה תועבר בכנסת שורה של תיקוני חקיקה,  7יתירה מזאת, קובע ההסכם בסעיף 

מקיפים ובכללם  כך שספר החוקים של ישראל יתאים להסכמות כאמור. ההסכמות מחייבות שינויים
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כינונה של  טרםתיקונים לחוק יסוד: הממשלה ולחוק יסוד: הכנסת. קביעה לפיה תיקונים כאמור יעברו 

נדט שניתן לכנסת להקמת ממשלה, עד לתום הממיום הגשת עתירה זו, ימים  14 הממשלה, אשר נותרו אך

גומי' ואינו מאפשר דיון  מהיר, דרקוני, המשים את הכנסת כ'חותמתמשמעה כי הכנסת תידרש להליך 

ענייני, החלפת דיעות והפעלת שיקול דעת, כנדרש מחברי הכנסת בכל הליך חקיקה ועל אחת כמה וכמה 

בשינויי חקיקה אשר משמם שינוי המשטר במדינת ישראל, באופן שספק אם ניתן יהיה לכנותה עוד 

 כדמוקרטיה פרלמנטארית.

, עילליתן טעם מדוע לא יבטלו את הסעיפים כמפורט ל 2-ו 1כבוד בית המשפט מתבקש להורות למשיבות 

ויימנעו מחקיקת בזק לשינוי אופי  ישמרו על הפרדת הרשויות, שהיא אבן יסוד של המשטר בישראל

ויאפשרו עבודה תקינה ומלאה של כנסת ישראל המצויה במצב של שיתוק יחסי או מלא  המשטר בישראל

 .2018מאז דצמבר 

 העובדות

 . 23 -התקיימו בחירות לכנסת ה 2020ץ במר 2ביום  .1

 

, לאחר 23-מהסיעה הרחבה בה רצה לבחירות לכנסת ה 2במרץ התפלגה המשיבה  29ביום  .2

שהעומדים בראשה החליטו לנהל מו"מ לשם הקמת ממשלה עם ראש הממשלה נתניהו, לשם 

ום על הקמת ממשלת אחדות לאומית, למרות העובדה שתלוי ועומד נגד ראש הממשלה כתב איש

שוחד, מרמה והפרת אמונים, תוך הצדקת פעולתם זו, שנעשתה בניגוד מוחלט להתחייבויותיהם 

 החוזרות לבוחר, בשל מצב החירום המתקיים בישראל ובעולם בשל מחלת הקורונה.

 

אשר מציג )להלן: "המשיבות"(  2-ו 1באפריל נחתם הסכם קואליציוני בין המשיבות  20ביום  .3

ממשלת חירום לתקופה של  -ולפי חלק מהטקסט, שתי ממשלות  -ממשלה  הסכמה על הקמתה של

 חצי שנה וממשלת אחדות לאומית.

 

 ההסכם הקואליציוני 

 המשך שיתוקה של הכנסת –ממשלת חירום 

ההסכם הקואליציוני שנחתם כאמור, כולל סדרה ארוכה של הסמכות, שעניינן שינויים מן היסוד  .4

 ככל המוסכם הסכמה על שינויים בחוקי יסוד, שאמורים של שיטת המשטר בישראל ובכלל זה

. עתירה זו אין עניינה תיקוני חוקים, שעדיין בכנסת עוד טרם הקמת הממשלהלעבור בהליך בזק 

לא באו אל העולם וכל איזכורן של הסכמות כאמור אינה אלא על מנת להבהיר את היקף השינוי 

ה חמורה באופייה הדמוקרטי של ישראל המשטרי אותו מבקשות לקדם המשיבות, תוך פגיע

 .וספציפית בכוחה של הכנסת כרשות מחוקקת ובכוחן של מפלגות האופוזיציה, כמפורט להלן

 

ראשית יש לבחון את העמימות שבהסכם הקואליציוני באשר לאופייה של הממשלה, כממשלת  .5

את ההסכמות  חירום או כממשלה ארוכת טווח. מקריאת ההסכם עולה, כי נעשה נסיון להציג
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ככאלה המקימות שתי ממשלות שונות וכך להתחמק משורה של מחוייבויות חוקיות וחמור מכך, 

להביא להמשך שיתוקה של הכנסת, אשר אך זה חזרה לפעול לאחר שנה וחצי של שיתוק מלא או 

 יחסי.

 

 א בהסכם קובע כי "הממשלה היא ממשלת חירום ואחדות לאומית." בס"ק ב' נקבע כי: 3ס'  .6

בפרק הזמן שממועד כינון הממשלה ועד תום ששה חודשים ממועד זה,  

תפעל הממשלה כממשלת חירום. ראש הממשלה וראש הממשלה  

החלופי יוכלו ביחד להאריך את תקופת ממשלת החירום בהסכמה,  

בהתאם לנסיבות, לתקופות נוספות, כל פעם לתקופה שלא תעלה על  

 . שלושה חודשים )להלן: "תקופת החירום("

 

 ולפיו: בס"ק ג' משלת החירום נקבעהמהותה של מ  .7

בתקופת החירום, לא תבוצע, לא תידון ולא תקודם כל חקיקה ראשית  

ו/או משנית שאינה קשורה להתמודדות עם משבר הקורונה על כל  

היבטיו, לרבות ההיבט הרפואי, ההיבט החברתי וההיבט הכלכלי,  וכן  

בסעיף קטן זה, ניתן יהיה   חקיקה הנדרשת לצורך כך. על אף האמור

לקדם בתקופת החירום חקיקה ראשית ו/או חקיקת משנה בהסכמה בין  

 ראש הממשלה לראש הממשלה החלופי.   

 

משמעותו של הסעיף כאמור, היא כי ההסכם קובע כי כנסת ישראל, הרשות היחידה הנבחרת על  .8

הראשון והעיקרי,  ידי הציבור הישראלי, תהא משותקת ולא תהא רשאית למלא את תפקידה

כרשות מחוקקת וזאת למשך לפרק זמן לא ידוע, אשר לא יפחת מחצי שנה ועלול להמשך לתקופה 

 בלתי ידועה ובלתי מוגבלת, בהתאם להסכמה בין שני ראשי המשיבות בלבד! 

 

הסעיף כאמור, משמעו כי ראשי המשיבות מנסים לבצע שינוי משטרי, תוך השענות לכאורה על  .9

 מצב החירום.

 

על  20-החלטתה של הכנסת ה לא למותר להזכיר, כי כנסת ישראל אינה מתפקדת באופן מלא מאז  .10

לא הוקמה ממשלה כלל  22-ובכנסת ה 21-. כזכור, בכנסת ה2018בדצמבר  26 פיזורה ביום 

והכנסת התכנסה למספר ישיבות קצרות, מבלי שהוקמו ועדות קבועות, כאשר הצעת החוק 

 22-. בכנסת ה22-יתה ההצעה לפיזורה וקביעת מועד לבחירות לכנסת ההיחידה שקודמה בה, ה

שוב לא הוקמה ממשלה ולא הוקמו ועדות קבועות. עברו בה שלושה חוקים, הראשון עניינו 

הסמכה לועדת הכספים הזמנית לעסוק בענייני תקציב, לאחר שלא אושר תקציב מדינה ושני 

, שהתקיימו, 23-ביעת מועד לבחירות לכנסת ההחוקים האחרים עניינם פיזורה של הכנסת וק

 ביום שני בשבוע. ,באופן חריג
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החלטה לפיה כנסת ישראל, תמשיך לפעול באופן חלקי בלבד ולא תוכל למלא את תפקידה כרשות  .11

 מחוקקת לפרק זמן נוסף ובלתי ידוע, היא פגיעה יסודית בשיטת המשטר הישראלית.

 

כל כך בה לא פעלה כנסת ישראל, ייקבע כי יש להגביר את  מן הראוי היה, כי לאחר תקופה ארוכה .12

היקף פעולתה, אולי אף לאפשר להוסיף יום או ימי עבודה על שלושת ימי פעילותה השבועיים, 

ודאי שאין מקום לקבוע כי הרשות המבצעת תמנע את עבודתה התקינה של הכנסת ותכשיל את 

 מילוי תפקידה כרשות מחוקקת.

 

לפיה ימשיכו להיות  ג'3, המפורטת בהמשך ס'סת יש להוסיף את ההסכמהעל שיתוקה של הכנ .13

 –משותקים גם גופי שלטון אחרים, וכי במהלך התקופה בה תוגדר הממשלה כממשלת חירום 

וכי המינויים  לא יבוצעו מינויים המצריכים את אישור הממשלה –כאמור, תקופה בלתי מוגבלת 

. יצויין כי מינויים בכירים כאמור, מחייבים לא החירוםהזמניים ימשכו עד לתום תקופת ממשלת 

הוועדה המייעצת למינויים של אך את אישור הממשלה, אלא צריכים לקבל את אישורה 

 )להלן: "הוועדה המייעצת"(. לתפקידים בכירים בשירות המדינה

 

רשאית וכי מאז לא היתה  2018בדצמבר  26יוזכר, כי ממשלת ישראל מכהנת כממשלת מעבר מאז  .14

 הממשלה למנות בעלי תפקידים בכירים. במהלך תקופה זו פרשו בעלי תפקידים בכירים מאד

הינם  20-פיזורה של הכנסת ה המינויים שנעשו מאז .ובכלל זה פרקליט המדינה ומפכ"ל המשטרה

בלא אישורה של הוועדה ו שמונו על ידי שרים, שלא אושרו על ידי הכנסת ממלאי מקוםשל 

פעולה מעות דחייה נוספת, בלתי מוגבלת בזמן, במינויים כאמור, משמעה המשך המייעצת. מש

, בלא שתיבחן התאמתם ללא מנגנוני הבקרה והביקורת, של מי שמונו על ידי גורמים פוליטיים

המוטלת על מי שנושאים בתפקידים  (accountabilityלתפקיד וללא האחריות והאחריותיות )

 כאמור בדרך קבע. 

 

לכך להסכם אך מדגיש את העובדה כי מדובר בממשלת חירום ומטיל חשש ממשי  ד'3סעיף  .15

שכוונת המשיבות להמשיך את פעולתה של הממשלה ככזו, וקובע, כי עם הקמת הממשלה יובאו 

בפני הכנסת קווי היסוד של ממשלת החירום בלבד ולא קווי היסוד של הממשלה ארוכת הטווח. 

 נקבע בו כדלקמן:

לה קווי היסוד של הממשלה יתייחסו לענין משבר  עם השבעת הממש

הקורונה והשלכותיו רחבות ההיקף על המשק והחברה בישראל  

שת"פ אזורי   )בריאות, כלכלה, חברה בדגש על אוכלוסיות חלשות,

לאחר כינון הממשלה  בתחום הקורונה עם מדינות וגופים במזרח התיכון.( 

נציג אחד מכל סיעה  יוקם צוות בראשות נציג מכל גוש ובו לפחות 

וסיכומים   השותפה לממשלה, לשם ניסוח קווי היסוד של הממשלה

  . נוספים ככל שיידרשו ביחס לאופן עבודת הממשלה בתקופת האחדות

 )ההדגשה שלי. י.ס.( 
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ד' לחוק יסוד: הממשלה קובע מפורשות, כי יש להציג את קווי היסוד של הממשלה 13באשר ס'  .16

לת השאלה, האם הממשלה שתוצג בפני הכנסת היא ממשלת בפני הכנסת עם הקמתה, נשא

קרי, ממשלה בעלת סמכויות נרחבות המבקשת לבטל את פעולת הכנסת כרשות  –החירום בלבד 

באם אכן הכוונה להגיש קווי יסוד לממשלת או ממשלת אחדות.  –מחוקקת ללא הגבלת זמן 

שאינה ממשלת חירום. באם קיימת החירום בלבד, הרי שברור, כי אין כל כוונה להקים ממשלה, 

 כוונה כאמור, הרי שיש להגיש את קווי היסוד שלה לכנסת טרם אישורה במליאה.

 

 פגיעה בתפקודה של האופוזיציה

בנוסף על ריקון הכנסת מסמכויותיה וממחוייבויותיה, קובע ההסכם הסדרים חדשים לפעילות  .17

ידה על פי נוהג במשך כל ימי כנסת של האופוזיציה מתפקידים שהיו בהדחתה הכנסת שמשמעם 

 ישראל.

 

להסכם קובע חלוקה של תפקידי העומדים בראש ועדות הכנסת השונות. על פי ההסכם  22סעיף  .18

ועדות הכנסת יעמדו נציגי הקואליציה, למעט יו"ר הוועדה לביקורת המדינה, אשר על פי  כלבראש 

חלטתה זו מבטלים המשיבים נוהג של )ב( לתקנון הכנסת, חייב להיות מהאופוזיציה. בה106ס' 

הכנסת מיום היווסדה, כי ראשי הוועדות ימונו מבין חברי הסיעות השונות של הבית ובכלל זה 

שבראשן חברי סיעות האופוזיציה.  -גם אם לא המרכזיות שבוועדות הכנסת  –לפחות שתי ועדות 

דיון וקביעת מועדי ישיבות, באשר ליו"ר ועדות הכנסת סמכויות נרחבות באשר להעלאת נושאים ל

סילוקן של סיעות האופוזיציה מתפקידים כאמור מהווה שינוי קיצוני בהתנהלות הכנסת, תוך 

 פגיעה קשה ביכולתה של האופוזיציה להשפיע על פעילות הכנסת.

 

על האמור לעיל יש להוסיף את ההסכמה לפיה בניגוד לנוהג, שני החברים מטעם הכנסת בוועדה  .19

טים, יהיו נציגי הקואליציה. הוועדה לבחירת שופטים מבוססת על איזונים בין נציגי לבחירת שופ

השופטת, המבצעת והמחוקקת ונציגי לשכת עורכי הדין. בכללו של איזון זה הוסכם  –הרשויות 

מימים ימימה, כי באשר המערכת הפוליטית מיוצגת על ידי שני חברי ממשלה, מבין נציגי הרשות 

מקום אחד לנציג האופוזיציה. ביטולו של נוהג זה, משמעו יצירת עודף כוח המחוקקת יישמר 

לממשלה בהשפעה על מינויים של שופטים בישראל וזאת כאשר העומד בראש הממשלה הינו 

נאשם בעבירות של שוחד, מירמה והפרת אמונים. במצב זה, לו היה נסיון לפעול באורח תקין, היה 

שלה ומפלגתו לבין היכולת להשפיע על מינויים של שופטים, צורך לנתק כל קשר בין ראש הממ

בלתי  –אולם במקום זאת, בחרו המשיבות, לחזק את כוחו, באופן שאין לראותו אלא כאיום 

 על הרשות השופטת. -מרומז 
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 שינוי חוקי יסוד בהליך פסול –חיוב הכנסת לחקיקת בזק 

ונה של סוד, בהליך בזק, עוד טרם כינההסכם קובע עוד, כי יועברו בכנסת תיקונים לחוקי י .20

הממשלה. זוהי כבילה של הכנסת ללוח זמנים, שאינו מאפשר דיון רציני ואינו עולה בקנה אחד עם 

הליך חקיקה ראוי, על אחת כמה וכמה כאשר עסקינן בשינויים מרחיקי לכת, לפחות שני שינויים 

 בחוקי יסוד, המבקשים לשנות מן היסוד את המשטר בישראל.

 

הסכם, הוא בחוק יסוד: הממשלה, ומטרתו לשנות את ב 4סעיף השינוי הראשון הנדרש, בהתאם ל .21

, מממשלה שבראשה עומד ראש ממשלה אחד לממשלה שבראשה שניים: מבנה הממשלה בישראל

ראש ממשלה וראש ממשלה חלופי. כן מוצעים תיקונים נוספים בחוק יסוד: הממשלה ובחוק 

תם, בין היתר, להבטיח את קיומו של ההסכם ובעיקר להבטיח את , שמטר2001-הממשלה תשס"א

החילופין בין ראש הממשלה לבין ראש הממשלה החלופי, באשר לא קיים ולו ראשית אמון בין 

 הצדדים באשר לקיומו של ההסכם כאמור.

 

ב' להסכם, הינו קיצוני עוד יותר, באשר הוא מבקש לשנות  17השינוי השני הנדרש, לפי סעיף  .22

ולקבוע מעמד חדש לסיעות השונות  23-דיעבד את הרשימות שהוגשו לבחירות לכנסת הב

של תיקון כאמור, הוא החלפת בחירתם של אזרחי במיוצגות בתוך רשימות שרצו בצוותא. משמעו 

ישראל שלקחו חלק בבחירות, באופן שמוסיף לכוחן של הסיעות, שהתפצלו, לשם כניסה 

נראה כי אינו יכול להחשב כחוקתי על פי כל אמות המידה שנקבעו לקואליציה. עסקינן בשינוי, ש

 בתולדות המשפט הישראלי.

 

מבלי להכנס לשינויים הנוספים הנדרשים על פי ההסכם, נראה כי ניתן לסכם ולומר, כי תיקונים  .23

לחוקי יסוד, שמשמעם שינויים קיצוניים הן במבנה הממשלה והן במבנה הכנסת וכוחו של הבוחר, 

בסד זמנים שאין בו יותר משבעה ימי עבודה. גם לו היו  –אם בכלל  –יכולים להעשות אינם 

תיקונים אלה ראויים וחוקתיים, הרי שהיה צורך לקדמם בהליך תקין, תוך עריכת דיון מקיף, 

שמיעת הציבור )פעולה שקשה לעשות מכללא בעת קורונה( וודאי שאין לאשר כבילתם לסד זמנים 

 כאמור.

 

 פטי המצב המש

יאמר כבר כעת, כי לאור לוח הזמנים הצפוף ודחיפותה של העתירה, יובאו להלן הטיעונים  .24

 .או במעמדו המשפטיים בתכלית הקיצור ונבקש להרחיבם לקראת דיון בעתירה

 הסכם פוליטי

נושא ההסכם הפוליטי והביקורת המשפטית שרשאי בית המשפט להעביר עליו נדונה בהרחבה  .25

פ"ד  ז'רז'בסקי נ. ראש הממשלה 1635/90 צבג"ת המשפט. פסק הדין המנחה בעניין זה, בפסיקת בי
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 3294/05בג"צ ב .הסכם פוליטי הינו הסכם הניתן לבחינה משפטיתקבע כי  (1991) 749(, 1מ"ה )

 נקבע כי: עמותת בצדק ואח' נגד ראש הממשלה ואח'

של   לא כל הסכם פוליטי הוא בהכרח גם הסכם משפטי. אימוצו"  

ההסכם הפוליטי אל תוך המשפט איננו מובן מאליו. לעולם תשאל  

כי ההסכם יבוא בגידרו של   השאלה האם התכוונו הצדדים המתקשרים 

-פוליטי הלבר-המשפט, או שמא הניחו כי פועלו יהיה בתחום הציבורי 

משפטי בלבד, ומעבר לגידרה של הביקורת השיפוטית. מקום שהצדדים  

כוונו להקנות לו תוקף משפטי, כי אז הוא יהא  להסכם פוליטי לא הת 

משולל מעמד בתחום המשפט, ואפשר שמעמדו יוגבל למישור הציבורי  

אלחג' נ' אבו עקל,   6490/97; ע"א 5-784מוסרי בלבד )זמיר, שם, עמ'  -

(  1; שלו, הסכמים ג'נטלמניים )שם זמני(, משפטים לב)55,  49(  2פד"י נג)

הסכם הפוליטי מעמד משפטי, עולה  (. מקום של5-34תשס"ב, עמ' 

שאלת שפיטותו. הנטייה הגוברת בהלכה הפסוקה מצדדת בשפיטותו  

של ההסכם הפוליטי, כדרך להבטיח את מחוייבות רשויות השלטון לנהוג  

בהגינות וסבירות, וכדי להגן על תקינות המשטר והשמירה על ערכי  

נועדה להסיר  התערבות שיפוטית בהסכמים פוליטיים   היסוד. לעיתים,

אי תקינות, או ניגוד לחוק או לתקנת הציבור המובנים בהסכמים עצמם  

ביטון נ'   5079/90; בג"צ 213( 2לוי נ' שמיר, פד"י מד) 1523/90)בג"צ 

;פרשות ז'רז'בסקי וולנר, שם(. חרף  827( 2ראש הממשלה, פד"י מה)

  חילוקי דעות עמוקים לגבי מקומו של ההסכם הפוליטי במשפט והיקף 

הפיקוח השיפוטי הראוי לו, נסיון השנים מצביע על חשיבות הביקורת  

השיפוטית על ההסכם הפוליטי כאמצעי להבטיח את תקינות מהלכי  

 ".השלטון ואת אימון הציבור בו

 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה. 6שם בס' 

 

ל אופי משפטי. ההסכם לעניין ההסכם נשוא הליך זה, לא יכול להיות כל ספק, שעסקינן בהסכם בע .26

 מי שיפר אותו.כלפי נוסח באופן ברור כהסכם משפטי, הכולל התחייבויות וסנקציות מ

 

 :נקבע כי ,לעיל ,בפרשת ז'רז'בסקי .27

תוקפו של הסכם פוליטי נגזר מעקרונות יסוד של המשפט והמשטר.  "

אותם עקרונות עצמם, הנותנים תוקף להסכם הפוליטי, הם גם הקובעים  

לא יתפוס, אם כריתתו, תוכנו, מטרתו או המשך ביצועו  כי ההסכם 

סותרים את תקנת הציבור. כוחו המחייב של ההסכם הפוליטי נשען על  

-תקנת הציבור. משנופלת משענת זו, נופל עמה גם ההסכם הפוליטי. על 

בין במועד עריכתו   -כן, הסכם פוליטי שתוכנו נוגד את תקנת הציבור 

 -ובין במועד שלאחר עריכתו  
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בטל הוא. כך, למשל, הסכם קואליציוני, שבו הובטחה תמיכתה של  

בממשלה תמורת הבטחה שלא לבצע חקירה   סיעה פרלמנטרית 

משטרתית בעניין פלוני או שלא להעמיד לדין חשוד אלמוני או ליתן  

 " .כן בטל-חנינה לשפוט פלמוני, הינו הסכם הנוגד את תקנת הציבור ועל

 . 846שם בע' 

 

מקרה הנדון. הסעיפים המוזכרים בעתירה זו, משמעם פגיעה חמורה בתקנת הציבור, זהו בדיוק ה .28

ובאופן מפורט, פגיעה במעמדה של הכנסת, ריסוקו של עקרון הפרדת הרשויות ונסיון נואל לשנות 

מושכלות יסוד בשיטת המשטר בישראל בחטף, בשל אינטרסים פוליטיים ואישיים של מי שיצרו 

 עמדת הבוחר, להקמת קואליציה בעל רוב פרלמנטארי.קונסטלציה, בניגוד ל

 

באשר כך, לא נותר לכבוד בית המשפט אלא לקבוע, כי סעיפים אלה בהסכם הקואליציוני הינם  .29

 פסולים ובטלים מעיקרם. 

 הפרדת רשויות

הפרדת הרשויות היא יסוד פעולת המשטר בישראל. עם השנים הפרדה זו הולכת ונשחקת והרשות  .30

לעצמה יותר ויותר להתערב בענייניה של הרשות המחוקקת. אך לפני שבועות  המבצעת מרשה

, ספורים נאלצנו לראות בהתערבות קיצונית כאמור, שנדרשה להתערבותו של כבוד בית המשפט

העמותה לדמוקרטיה  20/2169בג"צ בין היתר בעתירה שהוגשה על ידי העותרת בעתירה זו )

ר הכנסת בפועל, סירב להעלות להצבעה הצעה של רוב חברי כאשר יו" (מתקדמת נגד יו"ר הכנסת

סירוב שהסתיים בהפרת צו של בית משפט נכבד זה והתערבותו  –הכנסת לבחירת יו"ר כנסת קבוע 

 וכך קבע כבוד בית המשפט: כדי לקיים את ההחלטה כאמור.

מרוב בכנסת,   משטר הנהוגה בישראל נהנית הממשלה אכן, בשיטת ה" 

ניכרת להשפיע על פעילותה בשל כך וכן בשל הפרקטיקה  ויש לה יכולת 

בדבר משמעת קואליציונית. אך משמעות הדבר אינה בשום אופן כי  

בשל כך ניתן לנקוט צעדים אשר יש בהם משום כרסום מהותי  

 ."  בעצמאותה של הכנסת

 

 לפסק דינה של הנשיאה חיות. 11ואחרים, בסעיף  2144/20בג"צ 

 

ות זו לא לימדה דבר וחצי דבר, אלא שהמשיבות מבקשות להפוך אירוע נראה כי לא אך שהתערב .31

חד פעמי להתנהלות קבע. כבילת הרשות המחוקקת, בהסכם פוליטי, אשר קובע בלשון ברורה, כי 

הכנסת תמנע מלפעול בהתאם לסמכויותיה ומחוייבויותיה החוקתיות במשך פרק זמן של שישה 

, בהחלטה פוליטית, לפרק זמן בלתי מוגבל, היא פעולה חודשים לפחות, אשר יכול להיות מוארך

 פוגענית, החותרת תחת עקרונות היסוד של השיטה הדמוקרטית. 
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 עמד על החשיבות בהפרדת הרשויות  השופט )כתוארו אז( חשין: .32

גם   –כיצד? לביזור סמכויות אופטימלי נבחרה הנוסחה  –"ביזור סמכויות 
 checks andובלמים' ) ונים של 'איז –היא באה מניסיון החיים 

balances  וזה עיקרה של הנוסחה: לכל אחת משלוש הרשויות העושות .)
מחוקק,  -חלקת –שלטון מוקצית חלקה משלה, ובה היא שליטה בלבדית 

בעת מחזיקה כל רשות בקרניהן של שתי  -שופט. בה-מבצע, חלקת-חלקת 
האחרות,   ידי שתי הרשויות-הרשויות האחרות ומוחזקת היא בקרניה על

רשות את רעותה, ולבל תשתלט רשות על חלקותיהן של אחיותיה   תנגח לבל
הרשויות האחרות. הרשויות נפרדות אפוא אישה מרעותה, אך גם קשורות הן  

סחַרְחֶרֶת ולה שלוש כנפיים. חוכמת  -עצמן. מדברים אנו במעין-לבין -ביניהן
תינות לרווחתם של  משקל, והנדנדה תיסוב במ-המדינאות היא כי יישמר שיווי 

המידה, או  -על -הכול. ואולם, שעה שאחת מן הרשויות תטלטל את קרניה יתר
המשקל, ייפרעו  -הנדנדה תפר את שיווי-מקום שאחת מן הרוכבות על כנף 

  .הסדרים, וטלטלה תאחז בכל מערך השלטון"
ארגון מגדלי העופות בישראל אגודה חקלאית שיתופית  4885/03בג"ץ )

 .(2004) 82, 14( 2, פ"ד נט)ת ישראלבע"מ נ' ממשל
 

 

 נסיון להוציאה מכלל שימוש.עניין הנדון, כנף הנדנדה הוטה בב .33

 

 באותו עניין כתב כב' השופט סולברג: .34

  

עקרון הפרדת הרשויות. שומה לשקוד ולשמור על   ראש לכל ניצב איתן"

מעמדה של הרשות המחוקקת ועל עצמאותה. הריבונות במדינה  

ה לעם, וכדברי אברהם לינקולן בנאום  דמוקרטית נתונ 

“ ,Government of the people, by the people גטיסברג:

for the people”.   הכנסת מייצגת את העם, ולפיכך הוכר מעמדה

הרם בקרב שלוש רשויות השלטון. באופן מיוחד חזק מעמדה של הכנסת  

בית  בכל הנוגע לחקיקה, המהווה את הפונקציה המרכזית של הכנסת כ

"ריבונות העם מוצאת את ביטויה   מחוקקים וכרשות שלטון עצמאית. 

מיעארי נ'   761/86)בג"ץ  המרכזי בכוח החקיקה הראשית של הכנסת"

((. מעמדהּ של הכנסת  1989) 873, 868( 4) ראש הכנסת, פ"ד מב-יושב

מחייב אפוא איפוק וריסון בהפעלת ביקורת שיפוטית על פעילותה,  

ה בעצמאותם של חברי הכנסת, בהיותם נציגיהם  וזהירות מפני פגיע

 " הנבחרים של אזרחי המדינה.

 לפסק דינו. 35, בס' קוונטינסקי ואח' נגד כנסת ישראל ואח' 10042/16בג"צ 

 

החלטה לפיה הרשות המחוקקת אינה רשאית לפעול בהתאם לסמכויותיה ולמחוייבויותיה היא  .35

טה כאמור למה שאין להגדירו אלא כחשש חסרת תקדים. העדר הגבלתה בזמן הופך את ההחל

 ., לשיטה שאינה עוד דמוקרטיה פרלמנטאריתלשינוי שיטת המשטר -להפיכה 
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כתב כב' השופט אליקים  המרכז האקדמי למשפט ועסקים נגד כנסת ישראל ואח' 8260/16בג"צ ב .36

 רובינשטיין כלדקמן:

 

טרית  המקרה שלפנינו מציף שתי מגמות מדאיגות בדמוקרטיה הפרלמנ"

הישראלית, השלובות זו בזו: האחת, ירידת קרנה של הכנסת כגוף  

המפקח על פעילויות הממשלה. השניה, פיחות במעמדם של חוקי  

חוקתיים, המוצא את ביטויו הן בהוראות שעה שונות טכסטים   היסוד,

המבקשות לתקן את חוקי היסוד באופן זמני וללא דיון ציבורי מספק,  

באי   –בהקשר הרחב יותר  –א מסמך חוקתי, הן משל הוא ככל חוק ול

 . 1950השלמת חוקת המדינה, בהתאם להחלטת הררי משנת  

  

  כבוד השופט רובינשטיין ממשיך ומביא מדבריו של ראש הממשלה ז"ל מנחם בגין לפיהם: 

"היחסים בין פרלמנט לבין ממשלה, בין המחוקק לבין המבצע, בין 

לבין המבוקר, אינם פשוטים במדינה  המחליט לבין העושה, בין המפקח 

דמוקרטית; הם מורכבים, לעתים אף מסובכים. אך אוי לה לדמוקרטיה,  

אם הפרלמנט, אם בית הנבחרים והמחוקקים, מוותר בגדולות כבקטנות,  

זו   אבדיקציה על סמכותו ועל מעמדו כלפי הרשות המבצעת לענפיה.

המחוקק  פרושה סוף... של החיים הדמוקרטיים" )מ' בגין "

הרשות המחוקקת   ((; לקוח מתוך22.12.66) חרות עיתון והמבצע"

)דרור בן   והאופוזיציה בדמוקרטיה הישראלית בהשקפתו של מנחם בגין

 יוסף עורך, תשע"ד((. 

  

בעתירה ההיא נדון חוק ההסדרים, אשר הביא להחלשה ניכרת בכוחה של הכנסת ועירער על הליך  .37

א לשינויים בהיקף נרחב בהליך הנסמך לתקציב המדינה ובפרק החקיקה הראוי, תוך דרישה להבי

 זמן קצר.

 

הדברים נכונים ובאופן נחרץ אף יותר, לעניין נשוא עתירה זו. עסקינן בתיקוני חקיקה, הנסמכים  .38

ובכך מגבילים ואף מבטלים את שיקול הדעת הענייני של חברי הכנסת, באשר  –להקמת ממשלה 

 הממשלה כפופה לתיקוני החקיקה האמורים. על פי ההסכם, עצם הקמתה של

 

 סד זמנים לחקיקה

נדונה שאלת לוח הזמנים הקצר,  קוונטינסקי ואח' נגד כנסת ישראל ואח' 10042/16בג"צ ב .39

י"ב לחוק ההתייעלות הכלכלית פרק לחקיקת מה שכונה "מס ריבוי דירות", שהובא במסגרת 

(. באותה פרשה, התקבלה 2017התקציב )תיקוני חקיקה ליישום המדיניות הכלכלית לשנות 

 31, הונחה הצעת החוק בפני ועדת הכספים ביום 2016באוגוסט  11החלטת ממשלה בנדון ביום 



 11 

וההצעה אושרה לקריאה  2016בנובמבר  2, אושרה ההצעה בקריאה ראשונה ביום 2016באוקטובר 

לטת הממשלה ולמעלה יותר מארבעה חודשים לאחר הח – 2016בדצמבר  16שניה ושלישית ביום 

 מחודש וחצי מיום שהונחה בפני הוועדה לראשונה.

 

 באותה פרשה כתב כב' השופט סולברג: .40

 

באופן   עקרון ההשתתפות מגשים הלכה למעשה את הדיון הפרלמנטרי"

. שוו בנפשכם מצב שבו מגדלי העופות מהותי, כפי שזה הוגדר בעניין

עמדתם לגבי הצעת  הליכי החקיקה יאפשרו לחברי הכנסת לגבש את 

"מצוות אנשים   החוק הנדונה, אך זאת רק על סמך הקראת סעיפי החוק,

ידי נציגי הממשלה, והבהרתם, מבלי שתינתן לחברי  -על , מלומדה"

להתבטא ולשמוע, להתווכח ולהקשות, לשכנע   הכנסת הזדמנות 

ולהשתכנע. או אז, במצב 'אוטומט' מעין זה, אין ניתן לומר שתהיה  

ת אפשרות להשתתף, מהותית, בהליכי החקיקה, ולייצג  לחברי הכנס

נכוחה את בוחריהם. בהליך חקיקה מעין זה תתפרק הכנסת מרכיב יסודי  

 בית מחוקקים, מייצג רצון העם.  –בעצם הווייתה 

  

  – עקרון הייצוגיות בהבעת עמדותיו, מגשים חבר הכנסת את       .63

זאת ועוד, מבלעדי דיון  הם שולחיו, והוא להם לפה.  –הוא נציג העם 

מינימלי, לא יוכלו חברי הכנסת לגבש עמדה מהותית, מוּשׂכּלת, לחכוך  

בדעתם ולהחליט אם לתמוך בהצעת חוק, לעשות לתיקונהּ, או להתנגד  

השתתפותם של חברי הכנסת בהליך   –לה. ללא אפשרות לקיים דיון 

של   החקיקה תרוקן מתוכן, ותצטמצם אך להכרה בסיסית ו'פסיבית'

הצעת החוק שלפניהם. במצב מעין זה ישנו חשש לא מבוטל כי הכנסת  

פעמים רבות, של   –תהפוך ל'חותמת גומי' של יוזמי הצעות החוק 

עקרון הפרדת   הרשות המבצעת, אשר כאמור, נהנית מרוב בכנסת.

הרשויות מחייבנו אפוא לעמוד על המשמר, לבל תאפיל הממשלה על  

 הכנסת.

 ק דינו של השופט סולברג וכן:לפס 62-63שם, בס' 

בבואנו לבחון אם אמנם ניתנה לחברי הכנסת האפשרות  "

כדבעי, ניתן להעזר בפרט או בפרטים מן הרשימה שלהלן,   דיון לקיים

שלבטח אינה ממצה, גם אינה מחייבת: משך הדיון, והאם היה מידתי  

ביחס לאורכה של הצעת החוק, למורכבותה, ולהיקף השלכותיה  

(; הצעת חוק יחודית ומורכבת, ראויה לדיון בנפרד  53, בפסקה  ידיד )עניין

מנושאים אחרים, לעיתים בוועדה רלבנטית מקרב ועדות הכנסת, באופן  

  21, בפסקה עדאלה שיאפשר את שקילתה בכובד הראש ההולם )עניין
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(; השפעת הדיון בוועדה או במליאה  ע' ארבל  לפסק הדין של השופטת

,  תנועת דרור ישראל סחהּ, על תוכנה )ענייןעל הצעת החוק, על נו

התנועה למען איכות השלטון   ; עניין 53, בפסקה ידיד ; עניין46בפסקה 

לפסק הדין של   21, בפסקה עדאלה ; עניין 13, בפסקה בישראל נ' הכנסת

(; תשתית עובדתית שצורפה להצעת החוק  ע' ארבל  השופטת

לפסק   21, בפסקה דאלהע  ; עניין46, בפסקה תנועת דרור ישראל )עניין

730-; ראו גם: רובינשטיין ומדינה, בעמודים ע' ארבל הדין של השופטת

(; פרק הזמן מעת העברת הצעת החוק, ולמצער עיקרי הסדריה או  729

 " מרביתם, לעיון חברי הכנסת, עד למועד הדיון; וכיוצא באלו שיקולים.

 .80שם, בס'  

 

ודש לקיים דיונים בהצעת החוק, קבע כבוד בית באותה פרשה, כאשר כאמור ניתן למעלה מח .41

 המשפט כי "נפל פגם היורד לשורש הליך החקיקה". 

 

לעיל, אשר עניינה הטלת מס, מבלי לגרוע מחשיבות הדיון בהצעת החוק בעניין מס ריבוי דירות,  .42

 שבענייננו, ההסכם דורש מחברי כנסת ישראל,שאמור היה לחול על חלק קטן מאזרחי ישראל, הרי 

לאשר בפרק זמן של שבעה ימי עבודה, סדרה של תיקונים, חלקם לחוקי יסוד ואשר לפחות שניים 

 מהם מהווים שינוי של ממש בשיטת המשטר בישראל.

 

ור לעצם הקמת ממשלה מחייבת את חברי הכנסת לפעול כ'חותמת הצמדת תיקוני חקיקה כאמ .43

הא יכולת לקיים דיון כדבעי וודאי גומי' וקציבת הדיונים בהם לפרק זמן אפסי, משמעה שלא ת

 שלא יוכלו ההצעות להישקל בכובד הראש ההולם הצעות ברמת חשיבות כאמור.

 סיכום

חותר תחת מעמדה של הכנסת כמייצגת היחידה של  ההסכם הקואליציוני שנחתם בין המשיבות  .44

 הריבון, הוא אזרחי ישראל. 

 

ל, באופן שלא ניתן יהיה עוד להגדירו , אשר משנה את אופיו של המשטר בישראעסקינן בהסכם .45

 כדמוקרטית פרלמנטארית.

 

 ההסכם מערער תחת מושכלות יסוד שעיגנו והבטיחו את מעמדה של האופוזיציה בכנסת ישראל .46

 

ההסכם מחייב את חברי הכנסת לתמוך בתיקונים לחוקי יסוד, כחלק בלתי נפרד מהקמת  .47

וקיום דיון משמעותי, ההולם את חשיבות  הממשלה באופן המונע מהם הפעלת שיקול דעת עצמאי

 השינויים המוצעים.
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בוא לעתירה זו ולחייב את לאור כל האמור לעיל, מתבקש כבוד בית המשפט להורות כאמור במ .48

 המשיבות בהוצאות.

 

 

 יפעת סולל, עו"ד

 ב"כ העותרת    

 

 


